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АРХИВЫ ВЪ ГАЛИЦІИ,
Рѣдко гдѣ можно встрѣтить такую страстную привязанность 

къ своему прошлому, такое ревнивое обереганіе памятниковъ 
родной старины, какъ у поляковъ. Въ этомъ отношеніи изъ всѣхъ 
славянскихъ народовъ только одни чехи могутъ соперничать съ 
ними. Не входя здѣсь въ разборъ причинъ этого явленія, замѣ­
нъ только, что уваженію и любви къ родной старинѣ мы могли 

■ ы поучиться у поляковъ. Наше довольно индифферентное отпо- 
; еніе къ вещественнымъ остаткамъ прошлаго довольно извѣстно 

не разъ вызывало жалобы людей, вполнѣ понимающихъ зна­
ченіе родныхъ памятниковъ и нс только въ одномъ научномъ 
отношеніи. Конечно, наше равнодушіе вовсе не является резуль­
татомъ тенденціознаго презрѣнія ко всему прошлому, а происхо­
дитъ исключительно отъ вошедшей въ пословицу безпечности 
русскаго человѣка. Къ чему дескать особенно заботиться о со­
храненіи памятника, коли онъ и безъ всякой заботы сохранился? 

Авось и впредь не пропадетъ. Такъ безпечно разсуждаютъ у 
пасъ, а между тѣмъ оставленные на произволъ всесокрушаю­
щаго времени памятники постепенно разрушаются и гибнутъ, не 
успѣвъ стать прочнымъ достояніемъ науки. Не такъ поступаютъ 
ваши близкіе по крови родственники—чехи и поляки. Къ каждому 
остатку своего прошлаго они относятся не только съ уваже­
ніемъ, но даже съ благоговѣніемъ, лелѣютъ и оберегаютъ его, 
какъ слабое и беззащитное дѣтище. Откроется ли гдѣ библіо­
тека, архивъ или музей, каждый, владѣющій цѣнной книгой, 
рукописью или какимъ либо инымъ остаткомъ старины, спѣшитъ 
увеличить подаркомъ новое общественное хранилище, понимая



2

оілично, чіо іамъ оно болѣе на мѣстѣ, тамъ его лучше оцѣнятъ. 
Почти всѣ общественныя библіотеки и музеи въ Польшѣ и Чехіи 

составлены исключительно изъ приношеній частныхъ лицъ. Мало 
юго, основаніемъ и поддержаніемъ эти собранія также обязаны 
вь большинствѣ случаевъ лицамъ частнымъ, жертвовавшимъ на 
нихъ нерѣдко все свое состояніе. Въ Польшѣ и Чехіи всякій 
магнатъ, потомокъ исторической фамиліи, является какъ то уже 
по традиціи меценатомъ. У него есть всегда фамильный архивъ, 
прекрасная библіотека, музей; имѣть все это вошло въ обычай 
„хорошаго тона“. Если даже самъ владѣтель по обстоятельствамъ 
или характеру не обладаетъ склонностью къ изученію науки и 
искусства, то тѣмъ не менѣе, для поддержанія старыхъ тради­
цій, заботится о своихъ собраніяхъ, поручая ихъ вѣдѣнію из­
вѣстныхъ литераторовъ и ученыхъ, отпуская ежегодно немалыя 

суммы на содержаніе, приведеніе въ порядокъ и увеличеніе сво­
ихъ собраній. Нерѣдко и сами магнаты, получивъ хорошее обра­
зованіе подъ руководствомъ какого нибудь извѣстнаго ѵченаго 
или литератора, перенимаютъ отъ послѣднихъ любовь кі наукѣ 

и сами изучаютъ свои коллекціи, становятся въ центрѣ лите­
ратурнаго и научнаго движенія, обширными своими средствами 
и связями поддерживаютъ разныя ученыя предпріятія. И не только 
одни представители древнихъ историческихъ фамилій играютъ 
тамъ роль меценатовъ; нерѣдко лица, но роду своихъ занятій, 
повидимому, ничего съ наукою общаго не имѣющія, оказываютъ 
он однако немаловажныя услуги собраніемъ цѣнныхъ коллекцій 
издательской дѣятельностью и т. д. Не могу при этомъ не вспом­
нить частнаго научнаго собранія, которое я имѣлъ случай осмот­
рѣть въ Прагѣсобранія г. Войта Наперстка (Ѵоуіа Каргзіек). 
Владѣлецъ его, купецъ по ремеслу, но человѣкъ весьма образо­
ванный и горячо преданный наукѣ, обращаетъ всѣ свои значи- 
тельпыя средства на научныя цѣли. Имъ устроенъ обширный 
этнографическій музей, для котораго онъ въ послѣднее время 
высірои.іь огромный домъ. Музей этотъ постоянно пополняется 
покупкой и частными приношеніями; многіе изъ путешествен­
никъ-чеховъ принесли ему въ даръ, собранныя въ разныхъ 
частяхъ .земнаго шара, коллекціи. Самъ г. На перетекъ много
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путешествовалъ, особенно по Америкѣ, къ которой и понынѣ 
сохранилъ особенную любовь, съ большимъ интересомъ слѣдя 
за ея научнымъ и общественнымъ развитіемъ. Кромѣ музея 
г. Наперстекъ собралъ прекрасную библіотеку, выписываетъ массу 
книгъ и журналовъ. Видное мѣсто въ его библіотекѣ отведено 
этнографіи, особенно этнографіи излюбленной имъ страны—Аме­
рики. Владѣлецъ этой библіотеки, доступной для публики, какъ 
и музей, съ закрытыми глазами укажетъ вамъ мѣсто каждой 
книги или брошюры. Свое богатое собраніе, вмѣстѣ съ выстроен­
нымъ для него домомъ, г. Наперстекъ завѣщалъ чешскому народу.

Нельзя сказать, чтобы и у насъ не было благородныхъ и 
щедрыхъ любителей народнаго просвѣщенія, жертвовавшихъ цѣ­
лыя состоянія на служеніе наукѣ; достаточно вспомнить всѣмъ 
извѣстныя имена Н. II. Румянцева и А. С. Уварова. Но число 
такихъ преданныхъ общественному дѣлу людей изъ среды на­
шихъ магнатовъ весьма не велико, сравнительно съ числомъ бо­
лѣе чѣмъ обезпеченныхъ лицъ у насъ. Одно время и среди ку­
печества у насъ было не мало литературныхъ меценатовъ, но 
во многихъ случаяхъ такое меценатство было только результа­
томъ, такъ сказать, моды. Многія изъ такихъ лицъ, жертвовав­
шихъ не малыя суммы на литературныя и научныя предпріятія, 
порою вовсе не читали изданныхъ ими книгъ. Будемъ надѣяться, 
что съ развитіемъ образованія стремленіе къ поддержанію науч­
ной и литературной дѣятельности перейдетъ изъ области подра­
жанія въ сферу сознанія необходимости общественной поддержки 
дѣла, въ правильномъ развитіи котораго лежитъ вся наша бу­
дущность.

Въ настоящей статьѣ я вовсе не имѣю намѣренія описать 
всѣ архивы Галиціи; помимо того, что многія частныя собранія 
малодоступны, такой трудъ былъ бы не по силамъ одному чело­
вѣку. Я постараюсь только указать на важный для пашей оте­
чественной исторіи матеріалъ, хранящійся въ тѣхъ обществен­
ныхъ собраніяхъ, гдѣ мнѣ приходилось нѣкоторое время рабо­
тать. Я долженъ буду при томъ ограничиться часто однимъ пере-
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численіемъ заглавій рукописей, интересныхъ для пасъ, т. к. 
ознакомиться съ содержаніемъ весьма многихъ мнѣ не позволило 
ни время, ни спеціальныя занятія. Притомъ въ архивахъ Галиціи 
хранится такая масса важныхъ для насъ рукописей, что для 
ознакомленія съ ними не хватило бы и цѣлой жизни отдѣльнаго 
человѣка. Но такъ какъ въ доступныхъ мнѣ общественныхъ 
собраніяхъ существуютъ по большей части лишь рукописные 
каталоги манускриптовъ (полный печатный каталогъ издала только 
Ягеллоповская библіотека въ Краковѣ, директоръ библіотеки Оссо- 
линскихъ, г. Кентржинскій началъ печатать каталогъ рукописей 
этого собранія, по до сихъ поръ успѣлъ напечатать лишь 2 тома, 
содержащихъ въ себѣ описаніе едва шестой части всего собра­
нія; вышелъ въ копцѣ истекшаго года и первый выпускъ опи­
санія библіотеки Чарторійскихъ въ Краковѣ, но описаніе это 
составлено весьма неудовлетворительно и пока содержитъ лишь 
краткое оглавленіе хранящихся въ этомъ богатомъ собраніи текъ 
Нарушевича), то, я полагаю, будетъ не безъинтереснымъ указать 
хотя заглавія интересныхъ для русской исторіи рукописей изъ 
этихъ хранилищъ.

Существуетъ, правда, и общее обозрѣніе галицкихъ архи­
вовъ, составленное Бэда-Дудиномъ (Агсіііѵ Гйг Оезіегг. ОсвсѣісЫе, 
ІМ. 39. Агсіііѵе іт Копі^геісѣе Саіігіеп инсі Ьойотегіеп), но это 
обозрѣніе, составленное лѣтъ двадцать назадъ, уже устарѣло. 
Притомъ, составитель его отмѣчалъ лишь рукописи наиболѣе 
важныя по его мнѣнію въ научномъ отношеніи вообще, мы же 
постараемся указать только интересные для русской исторіи 
памятники.

Изъ частныхъ описаній укажемъ еще па краткое описаніе 
перемышльскихъ архивовъ въ соч. Гаузера, Перемышль (Нанзег, 
Мопо^гайа шіазіа Рггешузіа). Отдѣльныя замѣтки Бѣловскаго о 
галицкихъ архивахъ (въ Бойаѣек (іо Саг. ЬхѵоАѵзкіе]) слишкомъ 
уже кратки. Объ архивѣ такъ иаз. Бернардинскомъ свѣдѣнія 
можно найти въ первомъ томѣ издаваемыхъ во Львовѣ Акіа 
цглсігкіе і гіешзкіе. Наконецъ, укажемъ еще на сочиненіе Радзи- 
піевскаго, содержащее перечень всѣхъ общественныхъ и част­
ныхъ библіотекъ и архивовъ въ Польшѣ, на Литвѣ, въ юго-за-
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ладной Руси и Галиціи, но перечисленіе это слишкомъ кратко, 
въ немъ нѣтъ даже часто указанія па составъ библіотекъ; при 
томъ со времени изданія этого описанія весьма многіе библіотеки 
и архивы перешли въ другія руки и другія мѣста, такъ что 
ученый, который бы вздумалъ теперь дѣлать поиски по указа­
ніямъ г. Радзишевскаго, очутился бы въ довольно комическомъ 
положеніи.

Главные общественные архивы и книгохранилища въ Гали­
ціи находятся въ Львовѣ и Краковѣ. Въ первомъ особенно за­
мѣчательны: 1) архивъ т. наз. Бернардинскій (агсѣіѵнйі кгарме), 
2) архивъ городской (агсіііѵнт тіе]8кі), 3) библіотека Оссолин- 
скихъ, 4) библіотека университетская, 5) библіотека Павликов- 
скаго, 6) библіотека Дѣдушицкихъ, 7) библіотека Народнаго 
Дома. Изъ частныхъ собраній особенно замѣчательны библіотека 
гр. Виктора Баворовскаго (недоступная даже для польскихъ уче­
ныхъ) и библіотека извѣстнаго галицко-русскаго ученаго о. Анто­
нія ГГетрушевича, содержащая тысячъ 15 томовъ и нѣсколько 
сотъ рукописей. Часть ея, впрочемъ, уже передана о. Петруше- 
вичемъ въ Народный Домъ, которому почтенный ученый завѣ­
щалъ все свое богатое собраніе.

Въ большинствѣ случаевъ, какъ извѣстно, архивы отли­
чаются отъ другихъ собраній рукописей большей цѣльностью и 
однородностью своего содержанія. Между тѣмъ какъ въ руко­
писныхъ отдѣленіяхъ разныхъ библіотекъ вы найдете и матеріалъ 
для мѣстной исторіи и литературы, и матеріалъ для исторіи чу­
жихъ земель, списки разныхъ классическихъ произведеній, науч­
ные трактаты и пр., содержаніе архивнаго матеріала стараются 
обыкновенно пріурочить къ топ области, въ центрѣ которой по­
мѣщается архивъ. Хотя нѣкоторые изъ ученыхъ и стояли за 
централизацію архивнаго матеріала, но практика показываетъ, 
что для успѣшнаго изученія хранящихся въ архивахъ памятни­
ковъ децентрализація всегда была выгоднѣе. Мѣстные ученые 
съ особеннымъ интересомъ и любовью работаютъ надъ изуче­
ніемъ прошлаго своей родины; знакомые хорошо съ настоящимъ,
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гдѣ нерѣдко находятъ любопытные факты переживанія старины 
въ правахъ, обычаяхъ, языкѣ, они легче понимаютъ темныя 
мѣста старыхъ родныхъ памятниковъ, чѣмъ люди пришлые. Мно­
гія мелкія подробности, иногда весьма важныя, легко ускольза­
ютъ отъ вниманія посторонняго наблюдателя. Кромѣ научнаго, 
архивы часто имѣютъ и важное практическое значеніе; къ нимъ 
нерѣдко обращаются заразными справками по вопросамъ о при­
надлежности къ тому или другому сословію, въ дѣлахъ наслѣд­
ства, при разныхъ земельныхъ сдѣлкахъ и пр. Въ виду этого 
опять таки помѣщеніе мѣстнаго архивнаго матеріала въ мѣст­
ныхъ центрахъ весьма важно, ибо въ такомъ случаѣ нужныя 
справки возможно сдѣлать легче и съ меньшими расходами.

Конечно, помѣщеніе архивовъ въ глухихъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ 
достаточнаго числа образованныхъ людей, умѣющихъ обращаться 
съ архивнымъ матеріаломъ, приноситъ мало пользы. Но за то 
сосредоточеніе ихъ въ крупныхъ центрахъ, особенно тамъ, гдѣ 
существуютъ университеты съ обширными библіотеками и контин­
гентомъ вполнѣ подготовленныхъ для научной дѣятельности лицъ, 
всегда имѣло прекрасные результаты; стоитъ только вспомнить о 
прекрасныхъ изданіяхъ кіевской археографической коммиссіи 
(Архивъ того-зап. Россіи) и изданіяхъ варшавскаго централь­
наго архива, (ХгбсІІа сЫеіоѵе), чтобы стать вполнѣ на сторону 
архивной децентрал и заціи.

Порядка децентрализаціи архивнаго матеріала держатся и 
въ Галиціи. Кромѣ множества городскихъ архивовъ (въ каждомъ 
почти городѣ при городскомъ магистратѣ существуютъ архивы, 
иногда, какъ напр. въ Перемышлѣ, весьма цѣнные), тамъ суще­
ствуютъ два главныхъ архива (Агсіііѵпш кгощлуу)—одинъ для 
восточной (русской) Галиціи во Львовѣ, другой для западной 
(польской) въ Краковѣ.

Львовскій главный архивъ, или т. наз. Бернардинскій, вслѣд­
ствіе того, что помѣщается въ зданіи Бернардинскаго монастыря, 
(оффиціальное его названіе—Саезагео-ге^іпт апИцпогит асіо- 
гит іеггевігіит еі сабігепзіит даіісіепзіит Іит соггоЪогаііопк 
(іосшпепіогит оіТісіит) составился въ концѣ XVIII в., когда, 
послѣ присоединенія Галиціи къ Австріи, сюда стали, по прпка-
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зянію австрійскаго правительства, свозить книги упраздненныхъ 
гродскихъ и земскихъ судовъ изъ разныхъ галицкихъ городовъ. 
Первоначально здѣсь было собрано болѣе 15 тысячъ судебныхъ 
книгъ, но въ 1828 г. выданы были, по требованію русскаго пра­
вительства, акты грабовецкіе, городельскіе, брацлавскіе, кіевскіе? 
волынскіе и черниговскіе, чѣмъ львовскій архивъ сократился па 
половину. Въ настоящее время въ немъ находится около 7 тысячъ 
судебныхъ книгъ и болѣе тысячи отдѣльныхъ связокъ, отно­
сящихся преимущественно къ русской Галиціи (но кромѣ того 
здѣсь находятся еще акты бѣчкіе, чховскіе, са.ндецкіе, пильзпен- 
скіе, освѣцимскіе и заторскіе). Древнѣйшіе изъ нихъ (бѣчкіе) 
относятся къ концу XIV в. Судебныя книги русской Галиціи 
начинаются только со времени введенія въ Галиціи польскаго 
права, т. е. съ 1435 г. (только одни саноцкія книги начинаются 
нѣсколько раньше, съ 1423). Никакихъ книгъ или судебныхъ 
записей за время русскихъ князей или за первое столѣтіе поль­
скаго владычества не сохранилось. Всѣ дошедшія до насъ древ­
нѣйшія судебныя книги галицкой земли вплоть до XVI в. писаны 
па языкѣ латинскомъ (лишь въ 1543 г. позволено было вести 
ихъ и на языкѣ польскомъ). Между тѣмъ несомнѣнно, что до 
введенія польскаго права въ Галиціи не только многіе акты, но 
и общія постановленія издавались здѣсь на языкѣ русскомъ, это 
доказываютъ сохранившіеся отдѣльные акты въ оригиналахъ и 
т. н. облятахъ, и особенно одно весьма любопытное постановле­
ніе мѣстной шляхты, записанное въ галицкія судебныя книги 
(оно напечатано въ только что изданномъ XII томѣ Акіа §госіх- 
кіе і хіешзкіе). Послѣ 1435 г. (за исключеніемъ указаннаго 
постановленія) мы не находимъ ни одного акта па русскомъ 
языкѣ. Между тѣмъ, какъ видно ясно изъ древнихъ судебныхъ 
книгъ, судопроизводство происходило несомнѣнно на языкѣ мѣст­
номъ; въ судѣ фигурируютъ постоянно крестьяне, которые, разу­
мѣется, не имѣли ни малѣйшаго представленія о языкѣ латинскомъ 
и польскомъ. Сами писцы, составляя протоколы судебныхъ преній 
на языкѣ латинскомъ, вводятъ въ свое изложеніе массу мѣст­
ныхъ словъ, иногда и цѣлыя фразы—интерпелляціи сторонъ.
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Древнѣйшія судебныя книги писаны на длинныхъ и узкихъ 
ласточкахъ (въ родѣ тѣхъ, па которыхъ теперь доктора пишутъ 
свои рецепты), т. паз. дуткахъ. Нужна большая практика (кромѣ 
хорошаго знакомства съ варварской средневѣковою латынью) и 
отличное зрѣніе для того, чтобы разбирать ихъ исполненное 
всевозможныхъ сокращеній письмо. Судебные писцы, составляв­
шіе протоколы, были по б. ч. людьми малограмотными. Оттого 
мы не только находимъ въ ихъ писаніи весьма индифферентное 
отношеніе къ склоненіямъ и спряженіямъ, но часто лишь съ 
большимъ трудомъ можемъ отыскать и самый смыслъ. Особенно 
это нужно сказать о галицкихъ судебныхъ книгахъ, способныхъ 
своимъ варварскимъ изложеніемъ довести до самоубійства ревни­
ваго оберегателя чистоты языка Цицерона и Горація.

Отъ XIV и XV в. до пасъ дошло всего около тридцати 
судебныхъ книгъ, по изъ нихъ едва ли половина хорошо сохра­
нилась. Кромѣ вліянія времени и разныхъ стихійныхъ невзгодь, 
эти драгоцѣнные памятники старины много потерпѣли отъ вар­
варства разныхъ непріятелей, громившихъ га.іицкую Русь. Въ 
этомъ отношеніи особеннымъ варварствомъ отличились шведы 
при Карлѣ ХИ. Помѣщеніе Львовскаго архива солдаты Карла 
обратили въ конюшню и вмѣсто соломы устроили для себя и 
своихъ лошадей подстилки изъ актовыхъ книгъ. На многихъ пере­
плетахъ и по сіе время сохранились слѣды лошадиныхъ копытъ. 
Послѣ ухода шведовъ завѣдывавшіе архивомъ собрали остатки 
архива, что можно было привели въ порядокъ, отдѣльныя клочки 
наклеили па листы чистой бумаги и переплели въ книги. Благо­
даря безцеремонному хозяйничанью шведовъ, цѣлыя книги пред­
ставляютъ теперь только рядъ небольшихъ клочковъ, въ кото­
рыхъ уже ничего нельзя разобрать, по которыя тщательно со­
храняются въ назиданіе потомства.

Администрація архива состоитъ изъ директора, вице-дирек­
тора и 5 чиновниковъ. Директоромъ архива Львовскаго состоитъ 
въ настоящее время проф. Ксаверій Лиске, помощникомъ его 
извѣстный изслѣдователь времени Витовта д-ръ Антоній Про- 
хаска, остальные чиновники молодые люди съ университетскимъ 
образованіемъ (юристы и филологи). Занятія въ архивѣ состоятъ
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въ выдачѣ разныхъ справокъ, въ описаніи архива и извлеченіи 
матеріала для архивнаго изданія Акіа ^госіикіе і хіетнзкіе. Въ 
архивъ поступаетъ ежегодно отъ 300—400 требованій но выдачѣ 
копій съ разныхъ документовъ, но, конечно, доходомъ съ платы 
за эти справки архивъ не можетъ существовать. Сознавая важ­
ность архива въ научномъ и практическомъ отношеніи, мѣстный 
сеймъ отпускаетъ ежегодно извѣстную сумму на содержаніе 
архива. На два архива Львовскій и краковскій ежегодно отпу­
скается 12 тысячъ гул деповъ. Архивъ подлежитъ непосредствен­
ному вѣдѣнію т. наз. АѴусІгіаІ кгархѵу (учрежденіе, соотвѣт­
ствующее нашей губернской земской управѣ). Посторонніе ученые, 
желающіе безплатно работать въ архивѣ, должны обращаться за 
разрѣшеніемъ въ краковскую академію паукъ.

Занятія въ архивѣ для лицъ, не принадлежащихъ къ его 
администраціи, были въ прежнее время совсѣмъ невозможны, 
ибо до 1848 г. за одпись каждаго отдѣльнаго документа требо­
валась плата въ 10 гульденовъ, а послѣ 1848 г.—въ 5 гульд. 
Въ настоящее время, какъ уже мы сказали, ученые пользуются 
правомъ безплатнаго чтенія и списыванія документовъ архива. 
Администрація его, состоящая изъ лицъ высокообразованныхъ 
и составившихъ себѣ уже прочное научное имя, отличается не­
обыкновенной любезностью и готовностью помочь каждому въ 
ученыхъ разысканіяхъ. Не можетъ не выразить здѣсь нашей 
глубокой благодарности завѣдывающему архивомъ проф. Лиске 
и д-ру ІІрохаскѣ, сдѣлавшимъ все возможное для облегченія на­
шихъ занятій въ этомъ столь важномъ для исторіи юго-западной 
Руси хранилищѣ.

Въ Бернардинскомъ архивѣ существует! опись его, состав­
ленная еще въ концѣ прошлаго вѣка. Несмотря на громадный 
объемъ (опись эта состоитъ изъ нѣсколькихъ тысячъ томовъ, т. 
к. почти для каждой книги актовъ составленъ отдѣльный томъ 
указателя) эта опись признана совершенно справедливо мало 
пригодною, и въ настоящее время служащіе въ архивѣ заняты 
составленіемъ новой, болѣе удовлетворяющей научнымъ и практи­
ческимъ цѣлямъ описи. Дѣло в'ь томъ, что въ старой описи нахо­
дится только перечень именъ собственныхъ и географическихъ,
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притомъ для каждой книги актовъ отдѣльно, что крайне затруд­
няетъ поиски. Въ настоящее время составляется не только общій 
алфавитный указатель именъ собственныхъ и географическихъ, 
но и краткіе регесты всѣхъ важнѣйшихъ актовъ, занесенныхъ 
въ книги. Образецъ послѣдней описи можно видѣть въ изданномъ 
архивомъ описаніи важнѣйшихъ актовъ Львовскихъ книгъ (Акіа 
^госіхкіе, т. X). Такая же опись уже окончена для судебныхъ 
книгъ перемышльскихъ. Такимъ образомъ описано уже около 
половины всѣхъ книгъ архива (книгъ Львовскихъ съ перемышль- 
скими около 3 тысячъ). Работа по описанію архива идетъ почти 
безъ перерыва, и можно надѣяться, что черезъ нѣсколько лѣтъ весь 
архивъ будетъ описанъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и разысканія въ 
немъ значительно облегчатся.

Важнѣйшіе изъ матеріаловъ Львовскаго архива печатаются 
въ издаваемыхъ при архивѣ Акіа §го(іхкіе і гіешзкіе. Изданіе 
это явилось въ свѣтъ благодаря необыкновенной любви къ наукѣ 
и шедрости извѣстнаго галицкаго ученаго гр. Александра Стад- 
ницкаго. Умершій въ 1861 г. этотъ польскій ученый, много по­
работавшій надъ исторіей Галиціи (ві> числѣ его трудовъ осо­
бенно цѣнны статьи о поселеніяхъ на валашскомъ правѣ въ 
Галиціи) и занимавшійся въ Бернардинскомъ архивѣ, лучше 
кого другаго могъ оцѣнить важное значеніе собраннаго въ немъ 
историческаго матеріала. Все свое состояніе онъ завѣщалъ на 
изданіе важнѣйшихъ документовъ этого драгоцѣннаго собранія. 
Въ настоящее время завѣдывающая этимъ изданіемъ коммиссія 
выпустила уже 12 томовъ актовъ подч> заглавіемъ Акіа §гос!гкіе 
і гіешзкіе г сгазолѵ КгесгурозроПіе] Роізкіе] и агсішѵит іак 
гхѵапе^о Вегпагсіуіізкіе^о \ѵе Ідѵо\ѵіе, дѵ зкпіек Гппйасуі 8. р. 
Аіехапйга Ііг. 8іасІпіскіе§о дѵуйапе зіаганіеш §а1ісу]§кіе§о \ѵу- 
(Іхіаіп кгаіохѵе^’о, Ідѵо\ѵ 1868—1887, т. I—XII. Начиная со 
втораго тома, главное редакторство этихъ актовъ перешло къ 
теперешнему директору Бернардинскаго архива, проф. Львовскаго 
университета Ксаверію Лиске. Нельзя не сказать здѣсь нѣсколько 
словъ объ этомъ весьма извѣстномъ въ Галиціи ученомъ. Рѣдко 
гдѣ можно встрѣтить человѣка, который при такихъ тяжелыхъ 
условіяхъ, въ какихъ находится этотъ труженикъ, проявилъ бы
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такъ много энергіи и силы воли. Прикованный уже много лѣтъ 
къ постели тяжелымъ недугомъ, владѣя только однѣми руками и 
головой, мучимый вѣчно жестокою болью, отъ. которой находитъ 
единственное спасеніе въ вспрыскиваніи морфія, этотъ человѣкъ 
находитъ въ себѣ однако еще достаточно силы для чтенія лекцій 
студентамъ, собирающимся къ его одру, ведетъ историческій се­
минарій съ ними, состоитъ предсѣдателемъ, и не но одному 
имени, историческаго общества во Львовѣ, читаетъ рѣшительно 
все, выходящее по исторіи Польши и каждый годя. издаетъ ш 
тому актовъ, которые самъ прочитываетъ, провѣряетъ и корректи­
руетъ, наконецъ издаетъ историческій журналъ, Кхѵагіаіпік ИІ8іо- 
гусхпу, статьи котораго редактируетъ самымъ внимательнымъ 
образомъ и самъ же исправляетъ ихъ корректуру. По истинѣ 
замѣчательна эта энергія духа въ тѣлѣ столь немощномъ. Каковы 
бы ни были политическія его убѣжденія, но какъ человѣкъ 
высокообразованный и горячо преданный паукѣ, онъ всеіда 
умѣетъ отличать политику отъ науки и съ рѣдкой любезностью 
готовъ всегда придти на помощь совѣтомъ и всякимъ пособіемъ 
лицу, въ которомъ видитъ вполнѣ искреннее стремленіе къ на\кК. 
Эти рѣдкія качества г. Лиске вполнѣ проявилъ и по отношенію 
къ намъ лично, стараясь сдѣлать все возможное для оолегченія 
нашихъ занятій въ подвѣдомственномъ ему архивѣ, за что не 
можемъ еще разъ не принесть ему самой искренней благодарное ню

Въ I—IX томѣ АкГа цгоеккіе заключаютъ въ себѣ разные 
отдѣльные документы разнороднаго содержанія, какъ то королев­
скія грамоты городамъ, частнымъ лицамъ, падапія земель, общія 
постановленія и пр., уставы цеховъ, частныя сдѣлки разныхъ 
лицъ и пр. Печатались эти документы или съ оригиналовъ, или 
съ позднѣйшихъ облятъ. Относятся опи преимущественно къ 
XIV—XV в. Въ изданіе вошли не только документы изъ архива 
Бернардинскаго, но и изъ другихъ архивовъ, львовскаго маги­
стратскаго (такъ, въ этомъ изданіи напечатаны всѣ сохранив­
шіяся въ этомъ архивѣ грамоты, касающіяся исторіи Львова 
вплоть до XVI в.), библіотеки Оссолинскихъ, разныхъ частныхъ 
собраній и пр. Недостаткомъ изда ія слѣдуетъ признать развѣ 
то, что матеріалъ въ немъ не расположенъ въ строго хронологи-



12

ческомъ порядкѣ, а въ каждомъ томѣ акты начинаются съ XIV* 
«.іи даже XIII в. и идутъ до конца XV или начала XVI в. 
(въ І-й даже до конца XVIII в.). Но этотъ недостатокъ объяс­
няется тѣмъ, что издатели не имѣли сразу всего наличнаго 
матеріала, который поступалъ къ нимъ постепенно; ждать же, 
пока соберется весь матеріалъ, хотя бы за одинъ дипломатиче­
скій періодъ, значило отодвинуть печатаніе еще на много лѣтъ 
впередъ.

Съ десятаго тома въ издательской дѣятельности упомянутой 
коммиссіи наступаетъ поворотъ. Х-й томъ содержитъ въ себѣ, 
какъ мы сказали выше, краткія ге^езіа важнѣйшихъ докумен­
товъ, занесенныхъ въ львовскія судебныя книги. Съ XI тома нача­
лось печатаніе цѣликомъ и самихъ судебныхъ книгъ. Разумѣется, 
издатели не могутъ имѣть намѣренія отпечатать всѣ судебныя 
книги архива, но они разсчитываютъ по крайней мѣрѣ напечатать 
хоть всѣ судебныя книги XV в., которыхъ сохранилось около 30. 
Исполнить это тѣмъ возможнѣе, что отъ нѣкоторыхъ изъ нихъ 
остались лишь обрывки. Лучше другихъ сохранились книги са- 
ноцкія (древнѣйшія изъ судебныхъ книгъ восточной Галиціи), 
галицкія (земскаго суда, отъ гродскихъ сохранились лишь жал­
кіе остатки), львовскія и перемышльскія. До сихъ поръ отпе­
чатаны книги саноцкія и галицкія (первыя съ 1423, вторыя 
•съ 1435), приготовляются къ печати книги перемышльскія и 
преворскія, за ними наступитъ чередъ Львовскихъ. Несмотря 
на то, что и первыя 9 том о въ Акіа ^гойзкіе заклю чаютъ въ 
себѣ весьма цѣнный историческій и бытовой матеріалъ, нельзя 
не сказать, что по важности и интересу послѣдніе томы изданія 
львовскаго архива оставляютъ за собою далеко всѣ предъидущіе. 
Какъ матеріалъ для бытовой исторіи, судебныя книги предста­
вляютъ драгоцѣнный источникъ. Такъ какъ въ жизни рѣдко 
кому не приходилось судиться, то передъ нашими глазами про­
ходятъ здѣсь представители всѣхъ сословій, каждое съ своими 
спеціальными интересами и особенностями. Мы находимъ въ 
этихъ источникахъ прочный матеріалъ для изученія этнографи­
ческаго состава населенія, раздѣленія общества на классы (вь 
судебныхъ книгахъ всплываютъ передъ нами совсѣмъ до сихъ
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поръ неизвѣстные классы общества), нравовъ и обычаевъ совре­
менныхъ и пр. Мы не можемъ входить здѣсь въ подробное изу­
ченіе всего богатаго матеріала, которое даютъ эти драгоцѣнные 
источники (этому мы намѣрены посвятить отдѣльное сочиненіе), 
ограничимся только указаніемъ па то, что историкъ русскаго 
права найдетъ въ этомъ матеріалѣ много для себя цѣннаго.

Польское право, введенное въ Галицію въ 1435 г., не могло 
сразу войти въ жизнь; населеніе продолжало долго еще жить по 
своимъ стародавнимъ обычаямъ, съ которыми постоянно прихо­
дилось считаться новому суду. Борьба русскаго права, русскихъ 
обычаевъ съ польскими идетъ почти черезъ весь вѣкь и пред 
ставляетъ одну изъ любопы тнѣйшихъ и почти вовсе петрову - 
тыхъ историками сторонъ жизни юго-западной Руси.

Нельзя не обратить еще вниманія на превосходную систему 
указателей къ послѣднимъ томамъ разбираемыхъ актовъ. 3 каза­
тели эти трехъ родовъ—указатели мѣстъ и именъ личныхъ, ука­
затель предметный (преимущественно правовыхъ институтовъ) и 
указатель словъ нелатинскихъ (издатели озаглавили послѣдній 
Ыех словъ польскихъ, но это не точно, т. к. въ судебныхъ 
книгахъ попадается масса словъ и выраженій чисто русскихъ 
какъ батько (попъ), князь, тіунъ, громада и т. д.).

Библіотека и музей Оссолинскихъ во Львовѣ (/акіасі паго- 
с!о\ѵу ішіепіа ОззоІіпзкісЬ) былъ основанъ па частныя средства 
польскимъ ученымъ Іосифомъ - Максимиліаномъ Оссолинскимъ. 
Получивъ отъ австрійскаго правительства разрѣшеніе на осно­
ваніе музея, онъ сталъ скупать библіотеки упраздненныхъ мона­
стырей, купилъ для помѣщенія музея зданіе одного изъ закры­
тыхъ кляшторовъ и приспособилъ его для помѣщенія собран­
ныхъ имъ научныхъ коллекцій Все свое довольно значительное 
состояніе (приносящее тысячъ 30 гульденовъ) онъ завѣщалъ 
основанному’ имъ учрежденію. Кураторомъ музея Оссолинскій 

передъ своей смертью (ф 1826) назначилъ одного изъ польскихъ 
магнатовъ гр. Генриха Любомирскаго. Попечительство надъ 
этимъ учрежденіемъ переходитъ по наслѣдству къ представите­
лямъ фамиліи Любомирскахъ, что врочемъ приноситъ музею мало 
пользы, т. к. польскіе магнаты не особенно привязаны къ
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своей родинѣ, предпочитая ей веселый Парижъ. Администрація 
музея состоитъ изъ директора и его помощниковъ. На мѣсто 
директора назначаются обыкновенно извѣстные польскіе ученые. 
Гакъ, долго состоялъ директоромъ извѣстный Бѣловскій, кромѣ 
многихъ сочиненій, положившій начало прекрасному изданію 
польско-латинскихъ лѣтописей, вышедшему подъ заглавіемъ Мо- 
ншпепіа Роіопіае Ііізіогіса (т. I—IV*. О жизни и трудахъ Бѣлов- 
■скаго см. статью С. Л. Пташицкаго въ Ж. М. Н. II.). Въ 
настоящее время директоромъ музея состоитъ тоже почтенный 
польскій ученый г. Кентржинскій, продолжающій изданіе Мопп- 
інепіа Роіопіае (въ скоромъ времени выйдетъ въ свѣтъ 5-ый томъ 
этого изданія) и начавшій издавать описаніе рукописей завѣды- 
і.аемой имъ библіотеки; до сихъ поръ имъ издано два большихъ 
тома описанія рукописей, въ которыхъ однако почтенный уче­
ный успѣлъ описать лишь около ’/с части всего собранія (всѣхъ 
рукописей въ библіотекѣ Оссолинскихъ болѣе 3200). Кромѣ би­
бліотеки въ учрежденіи Оссолинскихъ находится еще историко­
археологическій музей и читальная зала. Для научныхъ занятій 
библіотека открыта ежедневно съ 9—2 часовъ. Администрація 
музея съ директоромъ ея во главѣ отличается рѣдкой любезностью 
и предупредительностью. Количество рукописей, выдаваемыхъ 
для пользованія заразъ, неограниченно.

Музей и библіотека пополняются не столько покупкою, 
сколько частными приношеніями. Въ библіотекѣ по послѣднимъ 
отчетамъ болѣе 80 тысячъ томовъ и болѣе 3,200 рукописей. 
Ежегодно въ помѣщеніи музея бываетъ публичное собраніе, на 
которомъ обыкновенно читается какой нибудь научный рефератъ 
« отчетъ музея за истекшій годъ.

Рукописное отдѣленіе библіотеки Оссолинскихъ принадле­
житъ къ числу самыхъ богатыхъ и цѣпныхъ собраній въ Гали- 
2діи. Хотя по числу рукописей оно и уступаетъ, напр., собранію 
университетской библіотеки въ Краковѣ, гдѣ насчитывается бо­
лѣе 4000 рукописей, но ио цѣнности собраннаго далеко прево­
сходитъ послѣднюю. Составъ собранія весьма разнородный, но 
значительная часть его относится къ исторіи и литературѣ. Мы 
постараемся здѣсь отмѣтить, руководясь каталогомъ (писаннымъ)
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я отчасти личнымъ знакомствомъ съ нѣкоторыми рукописями., 
только тѣ рукописи, которыя представляютъ интересъ для рус­
ской исторіи (преимущественно исторіи юго-западной Руси, для 
которой это собраніе имѣетъ огромную важность). Быть можетъ, 
наши указанія заохотятъ кого изъ русскихъ ученыхъ лично озна­
комиться съ этимъ цѣпнымъ собраніемъ.

Въ числѣ рукописей библіотеки Оссолинскихъ пе мало ма­
нускриптовъ на разныхъ славянскихъ языкахъ, но бо.іьшивсіво 
изъ нихъ (польскія и чашскія тіяяаііа и пр.) содержанія цер­
ковнаго и, важныя въ отношеніи языка, мало представляютъ 

интереса для историка.
Изъ славянскихъ рукописей историческаго содержанія осо­

бенно важна для исторіи юго-западной Руси рукопись подъ 
заглавіемъ „Лѣтописцы Волыни и Оукраины (> -168) . ъ 
лѣтописный сборникъ, въ родѣ такъ паз. Густинской лѣтописи 
(изданной во II т. Пол. Собр. Лѣт.). Кромѣ выписокъ изъ раз­
ныхъ польскихъ историческихъ сочиненій (Стрыйковскаго, I вагнини, 
Бѣльскаго) въ этомъ сборникѣ есть много извѣстій, неизвѣстныхъ 
намъ изъ дрѵгихъ источниковъ. Подробно описывать этого сбор- 
ника мы не станемъ, т. к. вся самостоятельная часть его только 

издана проф. В. Б. Антоновичемъ въ числѣ другихъ южно­
русскихъ лѣтописей (Сборникъ лѣтописей, относящихся къ исто­
ріи южной и западной Руси, изданный коммиссіею для разоора 
древиихъ актовъ, состоящей при кіевск., под. и вол. генераліь-іу- 
бернаторѣ, Кіевъ, 1888); тамъ же въ предисловіи ироф Анто­
новичъ даетъ и подробное описаніе всей рукописи. ідльну к 
статью этой рукописи-записки кіевскаго мѣщанина Богдана 
Балыки о судьбѣ перваго Лжедимитрія и объ осадѣ Москвы въ 
1612 г (заглавіе ея „о Москвѣ и о Дмитрію, царику Москов 
окомъ ложномъ. Сіе писалъ мещанинъ кіевскій, именемъ Божко 
Балыка, который самъ тамъ былъ и самовидецъ тому ыль, го, ь 
же уважаемый ученый напечаталъ еще раньше въ „Кіевской 

Старинѣ* за 1882 г. т. Ш.
Краткія лѣтописныя замѣтки 1648—1700 г., веденныя 

щенникомъ добромильской церкви Рожд. Преев. Богородицы
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Симеономъ Коростенскимъ (№2166) точно также напечатаны въ 
указанномъ изданіи В. Б. Антоновичемъ.

Въ числѣ рукописей библ. Оссолинскихъ находится фотографи­
ческій снимокъ и Гас 8Іші1е нѣсколькихъ страницъ русской лѣтописи, 
сохраняющейся въ библіотекѣ гр. Замойскихъ въ Варшавѣ. Такъ 
какъ въ бытность мою въ Варшавѣ библіотека Замойскихъ была 
} же недоступна для занятій, то я позволю себѣ сообщить здѣсь 
объ этой лѣтописи, то, что можно извлечь изъ тѣхъ нѣсколь­
кихъ листочковъ Гас зішііе, которые г Кептржинскій, директоръ 
музея, любезно предложилъ мнѣ для разсмотрѣнія.

I укопись эіа представляетъ собою, повидимому, томикъ въ 
16°. Всѣхъ листовъ въ ней 359. На стр. 1-й находимъ слѣду­
ющее заглавіе:

Блгоддтш и лмтГк ЩТкИД ЖИКОИАЧАНЫ’І Т^ЦД И ПОЛІСфІЮ н 

ЗАСТуПЛЕНІЕЛѴА ПрТСИД КцН НДПСІАНД ССІ КНИГА СІД КО П^ЕНЛѴІ’ННТО 

ЬгССПАЕЛІЫ Г^АД’к ПСКОКЕ К ЕСЕОрнуК К СЖЕСТКЕЦЦук І^ККЕ П0ТЫІА 

и жиконачансіід и ИЕрдФлнлшид тГцд. /Нита *ЗН5 (1548) покел4;- 

НІЕ СОСОрд ПрЕСТСІІА ТрЦА СКфНИКО И ДМАКОНО КЛЕЛПНТІЫ 3 крАТІЕК.

Подъ этой припиской какія то замазанныя подписи.
Съ боку приписка: Ніс ІіЬег сопііпеі ідезіа дпогшкіапі 

ргіпсіриш Виззогиш.
Съ втораго листка начинается самый текстъ лѣтописи.

ЯГ •• 'А4 3 *лѵ-
Кшлніе кенкое судасксс 

о СЕЛЕ НАСТА КН31 ОДр’ЬлГб іГ 

ЕКНЧЕ. А СТО КЕЛЙПН КС^ЛІЙ
- -м Л. ,

КПЗ? Г^Д КОЛОДИНЕЖ. К ЛШ

ТО #Я\03. чкдо соткорі

Бо покое, игнд Б о и СТА сіи д злдго

НСТИКДГО ЛЕСТЕЦА П^ОНСІЛНКД
К^АГА Ѳео^Л К’ЬлО КЛОБУКА

IV СТЕН КЦЫ И Ш КСИА ЗЕЛІЛ’2 рОСТО

США. Того ЖЕ лгітд пососи со

И СТАІА КЦЛ лшудку ЕСКИЧЮ 3Д
л ѵЪ •а4

ДОЛП& СТЕН сцы. СИСІА с ПОЛОЦСІ
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ПОСЛА КО ЕГО Кр Гл'Ф. МиуЛКО 

скор ндЕ аки на ловы з крто 

КСЕКОЛОДОАѴЛ. Я БОЕБОДА

Л. 2 об. У НЕГО ВОЛОСЛА САНЕ Кр И ПОКЕДИ ПОЛО

ЦЫ. А ПОЛОЦЫ КЗАША ПОЛОНОЕ I СЕ 

ЛАЫЦЕ. О зндлиниі СТЕН кцы к но 
кЯіГОрД’Ѣ. Б ТО КрЕАНА ПНИ 

дошл ртніи к великол\у новугрд
3 'Йх

Ду КНГА рлід суддлскги. И ИНІИ КНГА 

ЗН лшози іѵ лшоги стр то е рркіе 

ЗЕЛІЛН. Со ЛАНОЖЕСТБО БОН и ксЩ 

и КН3ЕИ ОБ. ДЦІЕ КО и ПрЛБОСЛА 

НІИ НЕуОТГЛуу ПріАТИ Гр И рЗОрА 
ти и сроны СОК'Ь ЧЛКЪ И ЕДИ.40 

Б'^НкІ ПРЕДАТИ НАПрНОИ СААЕ^ТИ

И ПЛЕНИТИ НЕПОБИНЫ Суі|1Д. НО
1. БАГрДИ ЧЛВЦЫ Кіауу БСКОК^ БЕЛИЦЕ И НЕДОуЛѴІ’НІИ

И НИ IV куду ЖЕ ПСЛАОфЫ НАД^ЮЦІЕСІА

л. 3 а токлю бск надежу на Бгл и на пртую
л з

КГО ЛІАТЕ БОЛОЖЫШЕ

Оканчивается списокъ (л. 359/2) грамотой князя Всеволода 

новгородской церкви Іоанна на Опокахъ:

(ни пр) ДАБАТИ ЛІОЕГО ДАІА КН3ІА БЕЛНКАГО ВСЕВОЛОДА. Я КТО 

ПОЧНЕ В^С'А оплати ИЛИ ПрДАБАТИ НАН ДО ОКИД^ТИ СТГО БЕЛИ­

КА ИкАНЛ И СТГО ПрКА ЗдуД^ІИ. ИНО НА ТОГО СПСК И ПрТАА. И СТкІИ 

КЕЛИКІИ ИБА И СТКІИ Прр ЗДуДрІИ. И КуДЕТк ИЛА ТЛ1А. И ІѴГНк. И СО 
КЛАЗНК. И КА3НИ КЖНГА. IV НИ ЖЕ ДА И3КАБИ НкІ Г^к НШк ІСу Сліу 

же слаба и ннФ и про (списываю здѣсь въ строку, ибо харак 

теръ письма ясно можно видѣть изъ предыдущаго отрывка.

Подъ этимъ окончаніемъ приписка скорописью (лѣтопись 

писана довольно крупнымъ полууставомъ).

АРХИВЪ ВЪ ГАЛИЦІИ.
2
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Книга таіа кз’ідта здку полокдго с цеккн скГатои Софт 

из Москкою котомке сты же зако выли кз'іатме рку а (1579) 

ДЕКТДТО ЛІНСІАЦА ^ЛКГуСТЛуТрИЦДТОГО ДНІ'А року ~«/і|НЁй. АКГуСТА /У 

И ДАНА Е плину И КАНЦЛЕРУ КЕЛНКОЛіу КОроНОМу кТлАОНСЛіу @ГО 

лі па" Іду 'Здлюнскому ')

Насколько можно судить изъ тѣхъ немногихъ листочковъ Гас 
вішііе, которые я имѣлъ подъ рукою, эта лѣтопись есть списокъ 
одного изъ софійскихъ сводовъ* 2). Насколько этотъ списокъ отли­
чается отъ извѣстныхъ намъ списковъ софійскихъ лѣтописей, 
судить не берусь. Я хотѣлъ только замѣткой объ этомъ спискѣ 
обратить на него вниманіе нашихъ русскихъ ученыхъ въ Вар­
шавѣ, которымъ быть можетъ удастся проникнуть въ библіо­
теку Замойскихъ и ознакомиться вполнѣ съ содержаніемъ этого 
списка.

2) СГ. Соловьевъ. Ист. Рос. т. 6. р. 322 „Добыча, найденная въ Полоцкѣ, обманула 
ожиданія осаждающихъ; самую драгоцѣнную ея часть составляла библіотека, содер­
жавшая въ себѣ много лѣтописей и твореній св. отцовъ греческихъ въ славянскомъ 
переводѣ; все это погибло-. Данная рукопись однако указываетъ, что кое что уцѣлѣло.

2) Съ вышеприведеннымъ отрывкомъ сГ. Соф. I: „Въ лѣто 6677 (1169) Отъ 
селѣ наста княженіе Сузіалское княземъ Ондрѣемъ Юрьевичемъ, а столъ великое 
княженіе Володимерь. Пособи Богъ князю Михаилу Юрьевичю за домъ святыя Бо­
городица бися съ Половци, послалъ бо его братъ князь Глѣбъ, Михалко же скоро 
иде, аки на ловъ съ братомъ Всеволодомъ, и воевода у него Володиславъ, Яяевъ 
братъ, и побѣди Половци. А Половци взяша Полоное и Семичъ11 далѣе см. Лавр, 
р. 157 (первое изд.), отъ словъ: „тое же зимы князь Андрѣй посла сына...“ Въ Соф. I 
послѣ описанія похода Ярослава и пожалованія Новгороду грамоты идетъ Русская 
Правда, Судебникъ Константина и пр.

Между Гас вішііе библ. Оссол. находится еще литовская 
лѣтопись пространной редакціи, извѣстная подъ названіемъ По- 
знанскаго списка литовской лѣтописи (оригиналъ находится въ 
познанской публичной библіотекѣ; впервые свѣдѣнія объ этой 
рукописи сообщилъ О. М. Бодянскій въ статьѣ „О поискахъ мо­
ихъ въ Познанской публичной библіотекѣ^), но описывать этой 
рукописи я не стану, такъ какъ она будетъ вскорѣ цѣликомъ 
напечатана въ начатомъ уже петербургской археографической 
коммиссіей изданіи литовскихъ лѣтописей. При томъ весьма по­
дробное изложеніе ея содержанія можно найти въ статьѣ проф.
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ПІараневича р0 ІаіорізасЬ. і сІігошкасЬ ІііеѵѵвкісІГ4, напечатанной 
въ Вояргаѵѵ’ахъ Крак. Акад. Наукъ.
/ Изъ другиіч^тѣтописей, касающихся исторіи юго-западной 

Руси, особеннаго вниманія заслуживаютъ: лѣтопись львовскаго 
каноника Яна Юзефовича и лѣтопись львовскаго кармелитскаго 
монастыря. Громаднымъ трудомъ Юзефовича обильно пользова­
лись историки города Львова: Зиморовичъ, Ходынецкій и Зу- 
брицкій. Лѣтопись Юзефовича не была до сихъ поръ напечатана 
въ полномъ объемѣ; часть ея въ польскомъ переводѣ напечаталъ 
Пивоцкій въ 1854 г. во Львовѣ. Разсказъ о событіяхъ 1624— 
1700 въ юго-западной Руси напечаталъ по подлинной рукописи 
библ. Оссол. В. Б. Антоновичъ въ уже упомянутомъ сборникѣ 
южно-рѵсскихъ лѣтописей. Имъ же напечатана и историческая 
часть лѣтописи львовскаго кармелитскаго монастыря, содержащая 
разсказъ о событіяхъ 1648—1676 г. и главнымъ образомъ по­
вѣствующая объ осадѣ 1648 г. Львова Хмельницкимъ (тамъ же).

Что касается древнѣйшихъ латино-польскихъ лѣтописей, 
хранящихся въ библ. Оссол., то большинство ихъ напечатано въ 
4 томахъ Мопптепіа Роіопіае.

Русскихъ и церковнославянскихъ рукописей въ библіотекѣ 
Оссолинскихъ вообще немного, большинство изъ нихъ церков­
наго характера. Таковы: Евангеліе, писанное кириллицей (1597 г.) 
(№ 37), Прологъ 1603 г. (№ 38), Бесѣды церковныя на великій 
постъ (17 в. кирил.), Тетраевангеліе XIV в. (№ 368), Минея 
1492 г. (январь и февраль). Подъ № 827 сборникъ статей духов­
наго содержанія на языкахъ греческомъ, латинскомъ, церковно­
славянскомъ и польскомъ. Внѣшній видъ этого сборника весьма 
любопытенъ. На верху каждой страницы обозначено мѣсяцъ и 
число разноцвѣтными чернилами, поперемѣнно по гречески, по 
латыни, по польски и по русски (вѣроятно, числа обозначаютъ 
день, когда переписана соотвѣтственная страница). Порядка ни­
какого; очевидно, списывалось то, что попадалось подъ руку. 
Сначала идутъ латинскія проповѣди и толкованія псалмовъ Да­
вида, р. 84 отрывки какой то славянской проповѣди, р. 86 Сапо- 
пе§ 8апсіогнт арозіоіогнш по гречески и латыни. Начало сборника 
утрачено, рукою Бѣлевскаго приписано, что это сборникъ Ки-



20

регулл или устдк, паче прдкнло постническаго иноче-

I О СЪТАКЛЕНІИ СТЫІД ОБИТЕЛИ СКѴТСКкІІЛ КЪ КрАТцНі

рилла Ставровецкаго (архим. черниговскій). Въ числѣ славянскихъ 

статей здѣсь между прочимъ находится; ПрсдслокІЕ изданію от 

книг? Никонокии (р. 160); Никона ѢЛниуд изложеніе от посланіе* 

ЕЖЕ КЪ игулнну ЦрККЕ СТГО СѵЛАЕОНА ЧКДОТКОрЦА КѴрк ПЕТ^у ОТ СЛОКА 

л/го (р- 164 замѣтка, что Никонъ былъ монахомъ въ глаголе­

мой Чрънѣй горѣ въ 1072 г); р. 171 ПоучЕнІЕ при погрЕкН; Со­

фии КНІАГЫНІ Члрторыскон ЧИНЕНОЕ ОТ СЦ1ЕНН0ІЕрЕА /ІАКрЕНТІА 3?3*- 
НІЕГО протопопы КорЕЦКОГО; р. 177. ПоЗДОроКЛ’кіЕ БрЛТІАЛІЪ ино- 
кул\ъ КОТрЕЕЛѴЪ Ч^НІЛЪ КЪ СКуТИ у стлрцд ІЕ3ЕКІНЛІЛ 3А СЕЛОЛІЪ 

ІЛлрКОКОЛІЪ К ПуСТИнЖ ЛНКАКЧЫЛАЪ року 1618 ЛѴЬСАЦА НОЕЛШрИІА 

К^‘ к сукоту; р. 179 об елагослсклені’е глаголанное къ крлтілліъ 

уНЕКСКІЛѴЛ НА ОТДОД)^ л4іТА 1618 ІАНулрЫА К, р. 181 00. ЬЛоЛИТБА 

ДШЕ ПОЛЕЗНА НА КСІАКЪ Дик. Ру». ІП 16° 1).

Подъ № 2180 (17 в. іп 32, р. 205) сборникъ: р. 1. Зд- 

кгЬт дууокнии многогрѣшнаго н уудлго и недостойнаго къ і'сро- 

ЛЮНАС^уЪ ѲеОДОСІіА, ИГуЛІЕНА БЫКШАГО ОБИТЕЛИ СТОН СКИТСКОИ КЪ 
КОСПОЛШНЛНІК И СкѢдИТЕЛСТКу дууокноліу НАСТОІДТЕЛЮ НЖЕ по мнѣ 

СуЦІЕЛіу игулину Н КСИЛА ІАЖЕ О уЧі ОТЦЕМЪ И крАТІАЛА ЛІСИЛ1 И 

ЧАДОМЪ ПО ДДУ ИуЖЕ СОВрА БЛАГОДАТк БжІіД.

р. 106. Житіе и жизнь прпвнлго отца нашего іока і о 

КОНЧАНІИ ЕГО і

СПИСАНА.

р. 145.

СКАГО ЖИКОТА.
р. 205 приписка: сіе житі'е написасід лшок гр^шнкш ІЕролАО- 

ндуолі ДорОДЕОЛІЪ БкІКШИ ИГуЛАЕНСЛІЪ К ТО КрЕЛИД. ПрОірЕНИД ПрОШу 

ІАКО оулолшиліъ БкІКШИ К ТОЕ КрЕЛНД, К БОЛЕЗНИ ЛІОЕИ СЕИ 3*- 

к'Ьт прпдниу оцк ншир^ъ іока и Ѳеодосій скитскиуъ лѵного по- 

грукиу рукок и чЕрнилолі.
р. 83. Завѣщаніе Ѳеодосія, который назначаетъ послѣ себя 

игуменомъ брата Дороѳея.

х) См. объ этой рукописи также статью проф. Ем. Калужняцкаго, Обзоръ 
славянорусскихъ памятниковъ языка и письма, находящихся въ биоліотекахь и 
архивахъ Львовскихъ (Труды ІІІ-го Археология. Съѣзда, т. II).
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Въ припискѣ на отдѣльномъ листкѣ Бѣлевскій замѣчаетъ, 
что это житіе основателя скитскаго монастыря (основанъ 1612, 
выстроенъ 1619) Яна Книгинецкаго, въ монашествѣ Іова.

р. 185. Составитель житія называетъ себя Игнатіемъ (? по 

сі. выше). Бѣлевскій говоритъ, что это тотъ самый, который спи­
салъ рукопись Патерика Печерскаго, находящуюся въ львовской 
ѵниверс. библіотекѣ (написася сіа книжица іеромонахомъ Игна- 
тіемъ Но Игнатій могъ только быть переписчикомъ житія). Въ 
другой припискѣ Бѣлевскій пишетъ: АѴ г^корізтіе Ошіазхехѵ- 
зкіе^’О Місііаіа Ь. I р. 259 |ез1 1у8і Пішнепа зкіізкоію оЬзхсху 
(]о \ѵ8Іс1і іпокодѵ. АѴ копен іе 8Іо\ѵа: дѵ кіпохѵіі зкіізкіш тіезіаса 
Ма.іа 16 сіпіа гоки 1620 Теойосу Лштеп. 2аз хѵ г§корізи № 827 
(сі. выше) р. 167 ЬІ8І Іохѵа Лштепа зкіізкіе^о До Кігуіу 8іаи- 

гохѵіескіе^о х сіпіа 23 8іегрпіа 1614 гоки.
Не лишена интереса (особенно для занимающихся старо­

печатными книгами) рукопись № 2170 (17 в. іп 16°). „Ннкен- 
тлрУ сир'Ьчя поріддиоЕ описаніе КЕірЕЙ окр’Істдксридсгд к скдркцы 
церкокнолля при д-рдлѵк успЕннГл пр’чтыід прнодкы Млрі'д ко грдд'Ь 

ЛкокЖ к ліЖсчЧ. Списаньи к року зкакшолѵл дл^ лиртд к/1 Дшд 

лшок негоднылѵл рлколѵл Бжмлія Костлтинолік Мсрздп^юк ил сен 
ЧАС?» писдрслѵл крДТСКИЛѴЛ 3 стлроге ННКЕНЧ'АрА И 3 ПрЫБкІТКОЛѴ&“. 

(Лист. 80, но много пустыхъ страницъ).
р. 1 об. „ПО Л'ЬтМ СТАрНшППДА КО КрАТНІДДЯ ЗЛЦНЕ СЛАКЕФ- 

ныуй п. ГлкрнліА Ланкчиша, пиа Григорыід ГОЛІАНОКНЧА, пил Мико- 

ЛАІА ДоврАИСКАГО, ПИЛ ДлЕКСАНДрД ПрОКОПОКНЧД.
Описаніе церковныхъ вещей начинается съ перечисленія 

напрестольныхъ евангелій:
„(>ѴЛІЕ КИЛЕНСКОГО друку КСЕ к срНікро ЗЛОЦ^СТОЕ Д^ЛОЛГІ ЗЛА- 

ТДрСКНАГЬ прЕКрДСИО ОПрДКИОЕ И ЦрККН К/КОИ КЛАГОК^рИЫЛѴА ГОСПО­

ДА ЗЕЛІЯ Мі’ронолія Брундкскнлія дансе, такя іакк салю к сок4< естя 

с ПЛПЕрОЛѴЛ КАЯСЫТЯ грыкЕня 26 лотя 10е'.

Всѣхъ напрестольныхъ евангелій 9, затѣмъ перечисляются 
кресты, келихи, дискосы, кадильницы, каціи, при чемъ часто 

указываются и лица, ихъ подарившія.
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Съ р. 26 вдеть инвентарь книгъ церковно! (братской) би- 
бліотеки; стачала перечетютея книги (и рукописи) „ровные 
оавеискіе* йот©» „.книги грецкие ротные6* и наконецъ латинскія.

Книги славянскія исклю-чительно церковнаго содержанія. 
1'утъ мы находимъ изданія кіевскія: три книги Бесѣды Златоуста 
на дѣянія, Минѣіа избраниаіа кіевского друку, двѣ Тріоди 
постныя, Трефологъ; изданія московскія: Бесѣда" Златоуста на 

дѣянія и ді посланіе, уставъ Московский, прелогъ Московский; 
изданія виленскія „евангеліе учительное, псалтырь., служебникъ 
и требникъ; изданія острожскія: „Василія Великаго сеннгидронъ6*; 
„библіа славенекаіа^ „библія другаіа тогожъ друку66; „часословъ66" 
„тестаметъ6*, „молитвы островского друку66, „охтоихъ66; львовскія 
издашя: часословъ (іп осіаѵо), трефолой; „шесть охтаевъ новыхъ 
друку лвовскаго безъ богородичниковъ66; псалтирь іп цпаНо; изда- 
чія Жж»«и»Я: ,СлѴж(вннкж ЛЯкг лмлкпшжжжего п?ссч.г 
главный; іиомокв лылклнтоіикий; мужгсиик® лилюннюкский лмл- 

ЛЛЛГОЛ.» ЧЛ^ИЫЛК Г.СК5МТМН 3 см,л ил;сжнН||мш вливши. тлк- 
лицл вмнкліа з ^мійлтшлш к лс^сдку н 3 ДКЩЛ кллвзулллін, 
л Т«І к« сЪ(Нг(а: изданія стрятгінскія: евангеліе учительное; 

служебникъ іп дпагіо. требникъ; пражскаго изданія—преиѵдро- 
сти Соломона.

Годъ изданія нигдѣ не означенъ. Что касается другихъ 
книгъ, то рѣдко обозначено, писаная ли это книга, или печат­
ная. Гутъ мы находимъ бесѣды Златоуста, книгу Дамаскина, 
Шестодневникъ, соч. Діонисія Ареопагита, Маргаритъ, Аоана- 
сіево толкованіе псалтыри, Максима инока книга, Іоанна Лѣст­

вичника, апокалипсисъ толковый, лѣкарство духовное, уставъ 
іерусалимскій, Дорофтей, житіе Григорыево, множество богослу­
жебныхъ книгъ (евангелія, служебники, требники, псалтыри, бо- 

городичники, мипеи, тріоди и пр.). При нѣкоторыхъ книгахъ ука­
зано и лице, подарившее ее: „библиіа острозкого друку въ чер­
вовомъ аксамитѣ осма нарожницами и двома клавзулами сриб- 
рными украшена, тую даровалъ церквы отець Василии Боіарский 
священникъ мѣстскийк; „отець Захарыіа Копыстенскии архі- 
мандрытъ кіевский двѣ книгі до скарбцу даровалъ: на апостола
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Павла посланіе, а другое на святыхъ апостолъ дѣіаніе омѣліи 
Злата у стаго".

Изъ греческихъ книгъ перечислены:
Іоана Златоустаго осмъ томовъ, каждый особно.
Мѣнеи чтыри всѣхъ дванадцати мѣсіацеи.
Типік албо уставъ грецкий—приписка—от отца Петра Мо­

гилы, митрополита Кіевского.
Кромѣ того: Діонисій ареопагитъ, Анѳологіонъ, пендикоста- 

ріонъ, тріодионъ, параклѣтики, евхолокгионъ, анагностиконъ, но­
вый тестаментъ, Никифоръ греколатинонъ, адилонъ писанаіа в по- 
лѣтурѣ, литургии грецкое початокъ, псалтиріонъ, органонъ Ари­
стотеля, опера Лукиіанѣ (з ), псалмы вѣршемъ друкованые малые, 
евангеліе грецкое іп цпагіо, Сѵнозаръ грецкий ин кварто, Еѵста- 
фіа Архіепископа книга іп Гоііо, Репіагхоз іп Г.,
Тіпісійасіез (з.), Раиіі Египта, Хепоріюп, ЕпзеЬіпз, орега Агі- 
зіоіеііз віпыстко грецкіе іп Г., Пе ѵіг§інііа1е іп цн., Агізіоіеііз 
йе агіе іп цн.

Что изъ этихъ книгъ по сіе время сохранилось, намъ не­
извѣстно, такъ какъ архивъ и библіотека львовской Ставропигіи 
только теперь приводится въ порядокъ.

Подъ № 72 (въ листѣ всѣхъ л. 6, писана ок. 1572). Титлы 
правиломъ сочтеныя и подобнымъ къемуждо титлоу главамъ ти- 
тель, нашимъ же языкомъ именоуется грань. Грань же іаснѣе 

сказается съчтаніе или съвокупленіе.
Внизу съ л. 2-го приписка (начала недостаетъ, т. к. одинъ 

листъ вырванъ)... поксдснісліа и клАскешеліа гнл лруилиндритл 
МиТОНІЛ ГлДНДОКкСКОГО ИГОуЛШіА ^ЛАКСКАГО, А НАПИСАСІА СІА КНИГА 
рукою рлед Дліитрі’л при лру спп4: іон’Ѣ, не кіі тогда крдліл к 
подскок зслілн, но глдда кіі ксликъ и л\оръ покИітріс кдр^о ксгд- 

кос, ИЖ никто тдкого нс ^ндста. Н придлны евина сід книги прд- 
КИЛД СТЕСАЛ оіу& ^Н’ік4: ЛЫНДСТЫрИ Ку ^урдліу оСПСНД ПрТЪІІА Ьцл 
дкы иуа никто сід книги не слѵісла отдалити дни дати николіу 
ста сед стыд окнтели, дд дсрс кто дни тлѣненъ члкь преслусмлета 
ііа сдокссл да вудста на нема касатка сты^а оцв т иже ка 
пикси и ксудста суда лѵіітн прсда Бгол\а егдд пріидета судити 
кселіу лАиру и ка^дд коліуждо по д’Ьлоліа его длпГ'Т
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Рук. № 1798 (въ листъ, письмо конца XVIII в., л. 158). 
Каждая страница раздѣлена на двѣ части: слѣва ^Лютеран­
ской пашквилъ на кнігу Каменъ вѣры. Разсужденіе о книгѣ ка­
мень вѣры", справа „возражение на пашквилъ".’Пасквиль раз­
дѣленъ на пункты, и на каждый пунктъ идетъ возраженіе, каж­
дый § называется „пашквилемъ", такихъ пашквилей 40.

§ 1. „въ сказаніи о творце книги сея написано: сей роділся 
в полши отъ благородныхъ родителѣи шъляхетскои фамиліи, 
хотя сие до предлежащаго не касается и толковать бы непо­
требно, но первое сказание первая неправда естъ, ибо онъ хотя 
имя Яворскій шляхетской фамилій носитъ, да нешляхтичъ ро­
домъ, отецъ его былъ и протчіе родственники инѣ на Волыни в 
лолскомъ местечкѣ Яворовѣ мещаны суть и называются по оте­
честву, а самъ.въКиевъ пришедъ отъ места Яворскій назвался: 
а хотябъ они с теми шляхтичами Яворскими от единаго произ- 
хожденя были, да по правамъ того государства, ежели кто тор­
гуетъ па аршинъ, лотъ и в кварту, уже предки (зіс) его тоя 
чести и преимущества лишились".

На это возраженіе: „отъ устъ твоихъ сужду тя рабе лука­
вый, самбо признавал, сто сіе, кто былъ родомъ и фамиліею 
преосвященный Стефанъ Яворскій до предлежащаго дела не ка­
сается, сиречь книги камень веры не порочятъ"; затѣмъ допа­
ивается, что если бы Яворскій происходилъ изъ мѣст. Яворова, 
то назывался бы Яворовскимъ.

Ьо 2-мъ пасквилѣ сочинитель утверждаетъ, что родители 
Яворскаго были уніатами: возражатель говоритъ, что они сконча­
лись въ благочестіи.

Кромѣ того въ библіотекѣ Оссолинскихъ находятся еще: Вы- 
знанне вѣры святаго Аѳапасия архіепископа Александр, и святаго 
Геннадиіа патриарха Константинопольскаго о вѣрѣ (№ 2187) 18 в. 
оерцало Богословія 18 в. (№ 2172), Славинецкаго славянскій лек­
сиконъ (№ 1452), Исторія о разбойническомъ феррарскомъ соборѣ (№ 
2188), соораніе славянскихъ статей—-проповѣдей, легендъ и т. д.  
послѣдняго сборника намъ, къ сожалѣнію, не удалось просмотрѣть, 
такъ какъ въ пашу бытность во Львовѣ эта рукопись кѣмъ то 
читалась. Преподобнаго отца нашего Симеона новаго богослова
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бывшаго ограды св. Мамонта слова (18 в. № 2959) и нѣсколько 
другихъ маловажныхъ, кромѣ того копіи и Гас зішііе нѣсколь­
кихъ русскихъ и славянскихъ рукописей.

Документовъ историческихъ на языкахъ польскомъ и латин­
скомъ въ библ. Оссол. масса; правда, для древняго періода ихъ 
немного, но за то для XVI и особенно XVII—XVIII вв. очень 
много цѣннаго. Очень много здѣсь всевозможныхъ памятниковъ, 
такъ или иначе касающихся Руси, и не только южной, но даже 
и сѣверной. Чтобы ознакомиться со всѣми ими, потребовалось 
бы нѣсколько лѣтъ. Къ сожалѣнію, спеціальныя наши занятія 
въ архивѣ Бернардинскомъ не позволяли намъ удѣлить много 
времени рукописямъ библ. Оссол., тѣмъ болѣе, что часы заня­
тій въ обоихъ хранилищахъ одни и тѣ же. При томъ изученіе 
матеріаловъ для русской исторіи затруднительно еще по той 
причинѣ, что многихъ важныхъ изданій русскихъ памятниковъ 
во Львовѣ нѣтъ, такъ что въ каждомъ данномъ случаѣ невоз­
можно почти бываетъ провѣрить, какіе изъ находящихся здѣсь 
документовъ напечатаны или насколько списки львовскіе отличны 
отъ изданныхъ. Тѣмъ не менѣе мы считаемъ далеко не лишнимъ 
выбрать изъ рукописнаго каталога хотя заголовки нѣкоторыхъ 
документовъ, имѣющихъ отношеніе къ русской исторіи, въ той 
надеждѣ, что кто нибудь изъ русскихъ ученыхъ обратитъ на 
наши указанія вниманіе и постарается кое съ чѣмъ ознакомиться 
на мѣстѣ.

Въ библ. Оссол. масса сборниковъ, извѣстныхъ подъ назва­
ніемъ 8і1ѵае гегшп. Разные любители просвѣщенія вслѣдствіе до­
роговизны книгъ въ старину, или иныхъ какихъ либо причинъ, 
тщательно списывали въ отдѣльную книгу всевозможные пись­
менные и печатные памятники, попадавшіеся имъ подъ руку, 
королевскіе указы, постановленія сеймовъ, частныя письма, пам­
флеты, путешествія, дневники, всевозможные акты, стихотворе­
нія и т. д. Благодаря любознательности подобныхъ любителей, 
сохранилась масса историческаго матеріала, часто весьма любо­
пытнаго. Въ изданныхъ пока двухъ томахъ описанія рукописей 
библ. Оссол. г. Кентржинскій описываетъ множество подобныхъ 
сборниковъ, отмѣчая содержаніе каждой отдѣльной статьи. Въ 
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рукописномъ каталогѣ, къ сожалѣнію, о сборникахъ говорится 
въ слишкомъ общихъ выраженіяхъ.

Отмѣтимъ сначала то, что относится къ Руси сѣверной; въ 
числѣ подооваго рода памятниковъ, какъ увидимъ, есть немало 

относящихся ко времени Самозванца. Насколько важны эти до­
кументы, мы сказать не умѣемъ, такъ какъ не имѣли времени 
осмотрѣть ихъ, хотя львовскіе списки, какъ намъ сообщали 
полнѣе изданныхъ. ’

58. м. пр. письмо къ московск. вел. князю 1581 г.
№113. Сборн. м. пр. о Москвѣ, о бракѣ Димитрія и во­

обще много для исторіи сношеній Польши съ Русью 
XVI—XVII в.

№ 120. Нізіогіа Ьеііі Мозсіюѵііісі.
№ 168. Сборн. 16—17 в. Ьашепі о сагоѵѵе] (Маринѣ). 
№ 16. Кгопіка гпзка аІЬо сіігяезіі зіагу гизкі.

о Мозкхѵіе піелѵоіа па зяІасМе.
Хоміпу я шфіу Мозк.
Письмо Ивана Васильевича къ Стефану Баторію. 
РоЪгапіе ІиН^і па Ройоіи оі Таіаг.
Нота МозсЬоѵШса 1605. 
Ве^езіг роЬііусІі \ѵ МозЬѵіе 27 мая 1606. 
Письмо Димитрія Самозванца изъ Стародуба 1607.

№ 185. Сборн. Письмо Федора Иван. моек.
Письмо московскихъ бояръ къ панамъ польскимъ. 
Легація московскаго посла 1635 (о титулѣ Мих. 
Феодоровича).

№ 189. Сб. 17 в. Письмо Алекс. Мих. къ панамъ р. лит. 
№ 190. Сб. 17 в. Ргяухѵііапіе я міпзяохѵапіеш Вушііга 

Іюзр. Мозк.
196. Си. 17 в. Ргосез рочѵосіяета Вутііга Вѵапоуѵісяа. 

Ие^асуа (іо Мозіпѵу р. Кізіеіохѵа 1647.
№ 200. Сб. 17—18 в. 8шптагіиз 2оШа \ѵо]зка зіоіесяпе^о 

Мозк.
Письма Смоленщанъ 1612.

№ 204. Сб. 18 в. Періогаііо Ъеііі Мозсіюѵ. (время Стеф. Бат.) 
Ракіа я Мозкхѵ.
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ЛѴіасІотобсі 2 Мозкхѵу рггег гбгпе зрозоѣу 2 гат- 
ко\ѵ нкгаіпзкісй 1626.

№ 206. Письма и документы за время 1620—90 г. м. пр.
короля къ моек, послу.

№ 207. Разн. докум. нач. XVII в. м. пр. ѵоіит іа]ет-
пед гасігіе ро зеутіе .іезіі ІСІМ гпочѵа та ізс (іо 
Мозкдеу.
Ьізі рой зіоіісе Мозк.

№ 221. Сб. 18 в. Бізі ргууѵаіпу осі сага Мозк. Бутііга
къ Сигизм.
БісяЪа роЬііусЬ \ѵ Мозіпѵіе 1606.
Е1е§іа хѵоупу Мозк.
Копія письма Петра В. въ Польшу 1715. 
Копія письма Григ. Долгорукаго къ Рыбинскому.

№ 225. Сб. 17 в. Веіасуа тозк. Іе^асуі 1647.
№ 612. 8іап. Хо1кіе\ѵзкіе§о Росг^іек ѵо^пу Мозк. (при

Сигизм. Ш).
№ 1951. Выпись 17 в. изъ гродскихъ актовъ гостынскихъ о 

смерти Шуйскихъ въ 1612 г. (см. эт. актъ ниже).
№ 2024. Ро^ойгепіе Бут. Ьѵап. (съ рукоп. Стан. Немойов- 

скаго, сі. Устр. т. IV и Тиг§. Нпзі. Визе. Мои. 
т. II, тоже № 845).

№ 2169. Лѣтопись со временъ Димитрія (копія 19 в.).
№ 2256. О пребываніи Александра I въ Сѣнявѣ 1818 г.
№ 2321. Агіісніа расіз іпіег Неопит Виесіае еі МБ. Моз- 

сйоѵіае 1610 (17 в.).
№ 2414. Дневникъ путешествія въ Москву Юрія Мнишка 

1606 (Бѣл. замѣч.. что эта копія обширнѣе № 2024 
и напечатанной у Тургенева въ Нізі. К. Моп. 1. II).

№ 2432. Письма Бодянскаго и др. къ Бѣловскому.
№ 2619. Указы, рескрипты и пр. м. пр. Петра В.

№ 2618—2708. Архивъ Мнишковъ—гл. обр. фамильныя бумаги 
17—18 в. Но въ № 2686 есть кое что, относящееся 
къ Димитрію Самозв.

№ 2868. Дѣйствія Муравьева на поприщѣ административномъ 
и военномъ въ сѣв.-зап. краѣ.
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№ 2947. Нізі. Аѵодпу ш. Мозкхѵа а Ро1зк§ 1772.
№ 3064. Переписка Алекс. Мих. съ Фридрихомъ Бранденб.

(17 в.).
Для исторіи Руси литовской, галицкой и юго-западной въ 

библ. Оссол. масса цѣннаго матеріала; особенно много здѣсь 
всевозможныхъ источниковъ для эпохи козацкихъ войнъ. Кое 
что изъ этихъ памятниковъ уже издано (М. пр. много важнаго 
издалъ В. Б. Антоновичъ въ „Кіевской Старинѣ" и изданномъ 
кіевск. археогр. коммиссіей сборникѣ южно-русскихъ лѣтописей). 
Кое чѣмъ пользовались при своихъ изслѣдованіяхъ разные поль­
скіе ученые (КпЪаІа и др.), тѣмъ не менѣе для занимающихся 
исторіей литовской и южной Руси здѣсь еще предстоитъ обиль­
ная жатва.

Отмѣтимъ по печатному и рукописному каталогу нѣко­
торые №№.

№ 58. Сб. м. пр. Пгіаі роіоткочѵ кг. Ойігогзкіе^о. 
Харізкі Ііізіогусгпе 1507—1575.

№ 66. Собр. писемъ и актовъ, относящихся къ князьямъ 
Острожскимъ.

№ 95. Апппае разныхъ коллегій (Остр. Перем.).
№ 112. Роіопепіісйіа (1612—13) Андрея Любинецкаго (часть 

издана Ал. Батовскимъ).
№ 113. Сб. XVII в. о козакахъ.

Ист. Записки 16 в.
Границы Червовой Руси. 
О Иванѣ вол. господарѣ. 
Холѵіпу г Пкгаіпу. 
Хі§8Іхѵо Зтоіепзкіе.

„ Яоаѵо§. АѴіеІк.
Письма Хмельницкаго къ Киселю.

№ 124. Аппаіез пгЬіз Ьеороііепзіз (Юзефовича и № 147 М).
№ 125. Ист. гор. Львова Зиморовича.
№ 134. Інѵепіагішп Сготегі (списковъ этого инвентаря 

актовъ изд. 1862 въ Парижѣ много разсѣяно по раз­
нымъ мѣстамъ; м. пр. экз. находится и въ церковно- 
археолог. музеѣ въ Кіевѣ).
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№ 16. Акты конфедераціи Гостинской. 
Стихи на ударъ молніи въ домѣ Реннииа. 
Ппгѵѵегзаі йо сіііоролѵ.

№ 163—4. м. пр. описаніе Уманской рѣзни.
№ 167. (17 в). ЯоЫа Ызі 1500- 1580.

2о1піегх кхѵагсіапу па Росіоіи.
№ 168. Сб. Кгопіка Іііехѵзка о пагобхіе Иіехѵзкііп ѵѵумгоД» 

Указъ Сигизм. Ш въ Литву 1602. 
РоЪгапіе ІиЛгі па Росіоіи оі Таіаг 1574. 
Ьііехѵзку игаху.

№ 175. Сб. 16—17 в. Письма гетмана запор. Ханенка къ 
гетману польному 1607.

Тгапзаксуа о кохакасіі харог.
КопзііС о(1по8. 8І§ (Іо Ьііѵѵу

№ 184. Разныя грамоты въ копіяхъ XVI в.
м. пр. 1439 обѣщаніе подолянъ выбрать по смерти 

Владислава королемъ его сына.
Грамота Курбскому на Ковель.

№ 185. м. пр. формула присяги разныхъ чиновъ литовскихъ. 
№ 189. Сб. 17 в. Истор. зап. 1648—64 (Маішясг. Магі.

Сгоііскі).
Письма Хмельницкаго. Киселя.
Молѵа кохака іе§пе§о.
Описаніе опустошеній городовъ на Волыни 

и въ Подоліи.
№ 190. Сб. 17 в. Веіасуа х оЪохи па кгезасіі гизкіск 1655. 

Письма Хмельницкаго къ Шеремету.
№ 196. Сб. 17 в. Переговоры Киселя съ запор, козаками. 

Письма Хмельницкаго.
№ 198. Сб. 17 в. Ріезп о кохаскіе] хѵозпіе.

О войнѣ 1648.
Письма Хмельницкаго.

Подобнаго же рода документы еще въ сборникахъ Ле 204, 
208, 209, 210, 212, 214, 221, 224, 225.

№ 893. 18 в. Лигішп Ншщагіае іп Киззіат Міпогет еі 

Росіоііат ехріісаііо
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№ 965. Прошеніе королю отъ диссидентовъ 1766. Рѣчь 
Репнина на сеймѣ.

№ 1009. 18 в. Границы староства каневскаго.
№1054. 18 в. Восгпік \ѵо]іп когаскісіі 1648—1704.
Лі 1087. 18 в. Соор. Сарчинскаго, и пр. ист. базиліанскихъ 

монастырей.
№ 1251. 17 в. Акіа ]пйісіі Іеггезігі Ргешізііепзіз.
№ 1255. 17 в. Люстр. Самборской экономіи за время Яна III.
№ 1386. 18 в. Зіпорзіз аІЬо кгбікіе зрізапіе ргалѵ гпзк. нагойи. 

№ 1423—4. Мешогіаіу ^озройатзкге- сіоЪг Вегезіесяка 17 в.
№ 1425. „ ;; }} ЬиЬсяа.
№ 1449. 17 в. Акты розграниченія Польши отъ Литвы.
№ 1460. 17—19 в. Оригин. акты дѣятельности францискан­

цевъ на Руси.
№ 1476. Соч. Конисскаго.
№ 1480. Окпр шіазіа Ілѵохѵа ой оЫ§гепіа Сіітіеін. 1648.
№ 1582. Инвентарь староства Хмельницкаго 1785.
№ 1584. Документы, относ, къ им. Веузсе, Ьегаузк, ХЬагаг, 

Вгойу (важны для ист. князей Збаражскихъ и Виш­
невецкихъ).

Аз 1603—4. 17—18 в. Метрика церкви св. Юрія въ селѣ Нгу- 
піо\ѵзе около Бобрки (бережанск. нов.)

№ 1632. Инвентарь экономіи самборской 1760.
№ 1640. Люстр. 17 в. Ст. сандом. воев. мазов., Глипянъ 

ДѴізпіо^ѵа.
№ 1645. Ггадѵа кгатаггочѵ Ілѵолѵзкісіі 17 в.

№ 1646—8. Сяуппозсі Огпгіап Ілѵо^ѵзкісіі.
А'-* 1650. Гппйаііо братства св. Тройцы при армянской каѳе­

дральной церкви.
А® 1771. Права и артикулы львовск. купеч. братства.
№ 1772. Сотрпз королевскихъ и земянскихъ селъ 1563.

№ 1802 3. Права и прив. кн. Острожскихъ (17 в.) (и № 1924).
№ 1854. Мат. для ист. княж. варшавскаго.
№ 1868. Галицкая рѣзня 1846.
№ 1884. Мат. для исторіи возстанія 1863.
№ 1892. Люстр, корол. земель галицк., тереб., колом. 1762.



№ 1895. Зиморовича Ѵігі Шизігез игЫз ЬеороІ.
№ 1905. Восиш. 16—17 в. дѵоіозкіе, кояаскіе.
№ 1932. Выписки изъ луцкихъ гродск. книгъ актовъ, касаю­

щихся Радзивиловъ.
№ 1954. Проповѣди 17 в. въ Вильно, Гродно.
№ 2016. Легенда о св. Юріѣ XV в.
№ 2070. Гіс зішііе Познанскаго списка лит. лѣтописи.
№ 2093. 18 в. Документы львовск. ставропиг. братства (и 

№ 2125).
№ 2111. Зап. Петра Км^аотуапа львовск. мѣщанина 1663—94.
№2128. Люстр, гал. стар. 1556—1661.
№ 2132. Генеалогія лит. князей (копія 19 в.)
№2171. Зап. Яна и Павла Свидзинскихъ 1664—1768.
№ 2174. Меігука і оротіпкі ЗатЪогзкіе 1571—1706.
№ 2235. Люстр, гал. стар. 1656.
№ 2238. Русскія литургич. пѣсни 16 в.
«№ 2264. Віріошаіагіизг Сгаіісузкі соор. гр. Ал. Стадницкимъ.
.№2319. Люстр, любачевскаго стар. 1570 (17 в.)
№ 2335. Выпись изъ земск. владим. книгъ 1790.
№ 2339. „ „ „ кіевск. книгъ 1575.
№ 2345. Разнаго рода генеалогія (кн. Вишневецкихъ, Збараж- 

скихъ, Заславскихъ).
.№ 2346. Зап. Каз. Кушевича, льв. райцы 1648—1657.
,№ 2399. Опис. зборовской битвы (копія).
№2409. Люст. льв. земли 1570 (копія).
№2 2411. Соч. Вагилевича.
№ 2413. Хронология, перечень червонорусскихъ земянъ, сост. 

Ал. Стадницкимъ х).
№ 2472—82 Асіа іегпііпогшп Іеггезігішп Веіяепзішп 1485—1783.

.№2512. Вып. изъ кн. луцк. влад. кремен. 17—18 в.
№і 2513. Асіа сазіг. Сатепес 18 в.
№2 2514. Вып. изъ кн. земск. новгор. воев. 1774—76.
№2 2514. „ „ „ „ воев. брацл., черниг., кіевск.

драг., луковск., мѣльницк., летичев., вилен. (17—18 в.) 
 -
О Матеріалы для изданнаго Стадницкимъ соч. 2іетіа Ьѵго^ѵзка ие гк^сіок 

роізкіск (ВіЫ. Оззоі. росиеі ноѵу і. III). /
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№ 2530. Рѣчицкій архивъ.
№ 2545. 8рга\ѵу кпіаиіохѵ ЬиЬіскісІі.
№ 2572. Инвентарь житом, стар. 1770.

№ 2586—7. Опис. Кременца и Луцка.
№ 2589. Прив. Остр, князей 16 в., (копія).
№ 2839. Люстр, белзск. стар. 1765.

№ 2836—7. Реестръ документовъ рго рагіе орріаогпш іп К. 
Сгаііс. еі Ьосіот.

№ 2858. Повѣсть о благополучной Зиновія Богдана Хмельниц­

каго войнѣ (переводъ Сам. Твардовскаго 1718).
№ 2870. Опис. эконом, могилевской 1722.
№ 2896. Актъ конфедераціи воев. волынскаго 1733.
№ 2901. Акты дорогобужск. з.амка 1753—69.
№ ~945. Акты относ, къ освобожденію галицк. крестьянъ. 
№ 3090. Ьізіу ѵѵіозсіап шіііохѵ о хѵурайкасіі \ѵ РоШазіп 1866-75. 
№ 3099. Копія писемъ Наполеона I, относ, къ Польшѣ 1809-10.

Помимо того масса сборниковъ разныхъ актовъ въ оригиналахъ 
и копіяхъ. Среди нихъ навѣрное найдется не мало и для исторіи Руси.

Оригинальныхъ (пергаментныхъ и др.) документовъ (гра­
мотъ, актовъ и др.) въ библ. Оссол. множество. Важнѣйшіе изъ 
нихъ уже напечатаны въ разныхъ изданіяхъ (Пойаіек (іо Пая. 
Ьхѵохѵзк., Акіа §госЬкіе и пр.). Есть между этими актами и рус­
скіе. Большинство ихъ списалъ проф. черновицкаго универе, 
г. Калужняцкій и весьма любезно предоставилъ свой списокъ 

въ наше распоряженіе. Считаемъ не лишнимъ предложить здѣсь 
содержаніе этихъ актовъ.

1. (Аг 550) 1461, дек. 22. Въ Луцкѣ. Панъ Ивашко Ва­

сильевичъ продаетъ князю Семену Васильевичу Несвижскому 
свою отчину, дворъ и село па имя Ровное.

2. 1463, іюляІО. Въ Луцкѣ. Условіе княз. Василія и Семена Ва­
сильевичей Збаражскихъ относительно спуска ставовъ Ивачевскихъ.

3. 1466, іюня 20. Въ Острогѣ. Панъ Янко Чапличь мѣ- 
няеіъ свою отчину 1 олче на дворъ князя Ивана Васильевича 
Острожскаго Межирѣчье и обязывается служить князю съ этого 

двора, если же онъ или дѣти его не захотятъ служить князю 
Острожскому, то могутъ свободно отъѣхать, но лишаются имѣнія.
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4. Въ Луцкѣ іюля 4 инд. й (1475—1490). По порученію 
короля Казиміра кн. Алекс. Сангушковичъ, п. Мих. Монтовто- 
вичъ и п. Олизаръ Шиловичъ разбираютъ споръ между кн. Михаи­
ломъ Васильевичемъ Збаражскимъ и его дядей кн. Семеномъ Ва­
сильевичемъ о наслѣдствѣ послѣ князя Солтана. По рѣшенію судей 
наслѣдство дѣлится пополамъ, при чемъ кн. Михаилъ взялъ г. Виіи- 
невецъ и Таражъ, а кн. Семенъ Городокъ, Маневъ и с. Лапушное.

5. 1475. Болѣе подробная раздѣльная грамота тѣхъ же 
князей наслѣдствомъ кн. Солтана.

6. 1478. Тоже разд, грамота на то же имѣніе.
7. 1481, 1 апр. Раздѣльная грамота между кн. Михаи­

ломъ Васильевичемъ Збаражскимъ, его дядиной кн. Марьей Семе­
новой и ея зятемъ кн. Семеномъ Юрьевичемъ наслѣдствомъ кн. Се­
мена Васильевича Колоденскаго, при чемъ кн. Михаилу Василье­
вичу отошли Маневъ, Вербовець, Передьмирка и Борсуковци, кня­
гинѣ же Марьѣ, ея дочери Настасьѣ и зятю Семену—Городокъ.

8. Іюня 2-го, инд. перваго (1498). Въ Вильно. Корол. гра­
мота пану Троцкому Яну Юрьевичу по жалобѣ кн. Конст. 
Иван. Острожскаго, что Янъ Юрьевичъ „привернулъ“ къ Нов- 
городку двухъ человѣкъ Любейка и Богдана Зубовичей, служив­
шихъ къ Зетелѣ (?); король велитъ Яну отдать этихъ людей съ 
ихъ землями кн. Острожскому.

9. 1507 г), ноября 24. Въ Городнѣ. Король подтверждаетъ 
раздѣлъ наслѣдства между кн. Александрамъ Юрьевичемъ, ста­
ростою берестейскимъ, и его братаничемъ кн. Юріемъ Иванови­
чемъ Дубровицкимъ (наслѣдство послѣ бабки князя Юрія, матери 
кн. Александра, и дядей кн. Юрія, кн. Василія и Юрія). Кн. Алек­
сандру достаются имѣнія въ Станковѣ, Житинѣ, Глускѣ, Голшанехъ, 
Шошолехъ „со всѣми сели боярскими и слугами путными и з 
людми тяглыми и данники и слободичи со всѣми их землями

10. 1543 г., мая. 29. Въ Кременцѣ. Раздѣлъ имѣнія (Жижни- 
ковцы, Борзовщина) между п. Федоромъ Корницкимъ и сестрой 
его Филкой, женою Мартына.

11. Инд. 4, іюля 24 (1531?). Въ Острогѣ. Вслѣдствіе жалобы 
Ивана Покотиловича, служебника кн. Константина Ивановича

х) По и ид. 1508.
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Острожскаго, на княгиню Ровенскую Марью Семеновую, оівяв- 
шую у Иокотила его отчину Богдашовъ, выслуженную его отцомъ 
на п. Олизарѣ, кн. Конст. Остр., по просьбѣ кн. Маріи, своей 
тещи, даетъ Покотилу въ замѣнъ за им. Богдашевъ 3 дворища 
(Пятигорщину и Костиковщину, подлѣ Ровно).

12. 1529, февр. 13. Въ Вильно. Король дозволяетъ кн. Конст, 
Ивановичу Острожскому въ его замкѣ Чернеховѣ „мѣсто садити 
и корчмы мѣти“, даетъ мѣсту магдеб. право и дозволяетъ учре­
дить еженедѣльный торгъ и ярмарку на Обрѣзаніе Росподне.

13. Инд. 5, ноября 6-го (1532). Въ Вильно. Андрей Стан- 
ковичъ, бояринъ господарскій, переуступаетъ кн. Конст. Ивано­
вичу Острожскому двѣнадцать человѣкъ данниковъ на имя 
ІОчинцовъ „з даню грошовою и медовою и з бобровыми гоны“, 
отданныхъ ему н. Маріей Федоровной Григоревой и ея сыновьями 
Михаиломъ и Якубомъ въ заставъ за долгъ 30 золотыхъ черленыхъ.

14. 1531, августа 3. Въ Неполомицахъ. Король подтвер­
ждаетъ замѣнъ им. Здѣтеля, пожертвованнаго покойнымъ кн. 
Конст. Иван. Острожскимъ, когда онъ находился въ московскомъ 
плѣну, митрополіи кіевской къ церкви св. Пречистой, на имѣ­
нія „материстыя“ кн. Ильи Конст. Остр.—Шешолы, Свиряны и 
Крошты.

15. Безъ даты. Въ Городкѣ. Донесеніе королевскаго ком- 
миссара, командированнаго для разсмотрѣнія споровъ между кн. 
Ильей Константиновичемъ Острожскимъ и его мачихой, вдовой 
кн. Конст. Ив. Острожскаго.

16. 1531, авг. 4. Въ Неполомицахъ. Королевское подтвер­
жденіе купчей на им. Сатыевъ въ луцкомъ повѣтѣ, купленное 
покойнымъ кн. Конст. Ив. Острожскимъ у п. Яна Яновича 
Довойновича.

17. 1531, ноября 5. Въ Пузыришкахъ. Сандала Менбула- 
товичъ, хорунжій татарскій, отдаетъ п. Донину Семеновичу, слу­
жебнику воеводы Виленскаго, въ заставъ за долгъ 80 копъ гр., 
своихъ данниковъ въ Реваничахъ, „а я Сандала у тотъ час 
печати своей при собѣ не мѣлъ, ино есми для лепшое справед­
ливости клейно свое на тотъ листъ свои наложил власною ру­
кою своею по татарский написал же то лист мои справедлиигы
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вызнаныи как то и в первых листех моих тымже обычаем стоит“ 
(слѣдуютъ слова татарскія).

18. 1534, апр. 2-го. Въ Вильно. Король приказываетъ ста­
ростѣ слонимскому и Мстиславскому Ивану Горностаю отобрать 
у Василія и Гаврила Тышкевичей им. Банковичи и Белавичи, 
которыя имъ, не имѣя на то права, продалъ покойный князь 
Семенъ Чарторыйскій; но въ видѣ особенной милости велитъ 
Горностаю вернуть Тышкевичамъ 950 копъ гр., уплоченныхъ 
ими кн. Семену за эти имѣнія.

19. 1541 \), 18 дек. Въ Вильно. Королевское постановленіе 
въ спорѣ о границахъ им. Блудово (луцк. повѣта, купленнаго 
королевой Боной у дворянина Богдана Хребтовича и отданнаго 
ею въ держанье королевскому писарю Михаилу Василевичу) и 
земли п. Шимка Мацковича.

20. 1544, мая 4. Въ Охматковѣ. Королевскій дворянинъ 
Грицко «Ѳедоровичъ Охматковскій по просьбѣ кн. Василія Конст. 
Острожскаго указываетъ границы имѣній Везовцы и Здѣтельскъ.

21. 15442), сент. 29. Въ Брестѣ. По жалобѣ кн. Беаты 
(жены Ильи Константиновича Острожскаго) на кн. Василія Конст. 
Остр., задерживающаго документы на доставшіяся ей и ея до­
чери Алжбетѣ (Елисаветѣ) имѣнія; король вытребовалъ у кн. 
Василія эти привилегіи и вноситъ въ настоящій актъ документъ 
на имѣніе Госче.

22. 1546, іюня 25. Въ Вильно. Королевскій позывъ земянину 
новгородскаго повѣта Ивану Кмитичу Стрѣтовичу по жалобѣ на 
него кн. Александры Семеновны (жены Конст. Ив. Остр.) о при­
своеніи ея имѣнія Любаничи. (8і§і11пгп ІШіпапісит); подпись: 
Горностай.

23. 15463), окт. 18. Въ Вильно. Корол. постановленіе въ 
спорѣ кн. Беаты, жены кн. Ильи Конст. Острожскаго, съ кн. 
Василіемъ Конст. Остр, о волости Кузьминской.

24. 15464), окт. 18. Въ Вильно. Корол. подтвержденіе кн.

*) Инд. 15-го—невѣрно, должно быть 14.
г) Инд. 3—долженъ быть 2-ой.
’) Инд. 5 - приходится на 1547.
*) Тоже.
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Беатѣ Острожской записи ея мужа, кн. Ильи Конст. Остр., по 
которой онъ, взявъ у нея въ долгъ шесть тысячъ копъ гр., за­
ставилъ ей въ этой суммѣ свой замокъ Ровно съ принадлежа­
щими къ нему селами и людьми.

25. 1546 х), окт. 18. Въ Вильно. Корол. подтвержденіе кн. 
Беатѣ Острожской записи ея мужа кн. Ильи Конст. Остр., по 
которой онъ подарилъ ей замокъ Степанъ (выслуга его отца) и 
замокъ купленный Сатыевъ и купленный замокъ Хлапотинъ.

26. 1555, марта 24. Въ Вильно. Король, по жалобѣ кн. 
Конст. Конст. Острожскаго, посылаетъ дворянина (имя вырвано) 
„вижемъ“, для разслѣдованія кривдъ, причиняемыхъ ему сосѣдями, 
а особенно п. Михаиломъ Радивиломъ.

27. 1555, ноября 24. Въ Вильно. Корол. указъ воеводѣ Троц­
кому п. Михаилу Юрьевичу Радивилу по жалобѣ на пего кн. 
Конст. Конст. Остр. Король запрещаетъ ему дѣлать насилія 
людямъ (имѣнія Здѣтельскаго) кн. Острожскаго.

28. 1556, дек. 21. Въ Вильно. Король отдаетъ Олехну и 
Ивану Яцковичамъ Борзобогатымъ на откупъ на три года мыто 
волынское, берестейское, подляшское, минское и новгородское 
за двадцать тысячъ четыреста копъ гр. лит и 900 золотыхъ 
черненыхъ венгерскихъ и подробно перечисляетъ условія откупа.

29. 1561, генв. 10. Въ Луцкѣ. Василій Михайловичъ Се­
машко, судья луцкаго повѣта, продаетъ п. Ивану Борзобогато- 
вичу Красенскому, его женѣ Ганнѣ и ея сестрѣ Маріи им. Гру­
шовку, пріобрѣтенное Василіемъ покупкою отъ пановъ Михаила, 
Остафья, Плакиды и Андреяна Андреевачовъ Короваевъ.

30. 1565, февр. 15. Въ Петроковѣ. По просьбѣ пани Оль- 
брихтовой Лаской (п. Беаты кн. Острожской въ первомъ заму­
жествѣ) король подтверждаетъ купчую грамоту на им. Сатыевъ 
волынск. земли, купленное кн. Конст. Иван. Острожскимъ у п. 
Яна Яновича Довойповича. Купчая затерялась было при наѣздѣ 
на острожскій замокъ воеводы кіевск. кн. Конст. Конст. Острож­
скаго и стар. черк. и каневск. кн. Димитрія Ѳедоровича Сан- 
гушковича въ 1555 г., но вмѣстѣ съ другими документами слу-

1) Тоже.
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чайно найдена въ башнѣ подъ крышей дѣтьми мужа кн. Беаты 
п. Альбрехта Ласкаго.

31. 1565, февр. 15. Въ Петроковѣ. По просьбѣ той же п. 
Ольбрихтовой (бывшей кн. Беаты Остр.) король подтверждаетъ 
купчую, но которой кн. Илья Конст. Острожскій купилъ часть 
имѣнія Зарѣцка у волынскаго земянина Андрея Михновича.

32. 1574, апр. 24. Въ Краковѣ на сеймѣ коронацыи. П. Аль­
брехтъ Ласкій, воевода сѣрадзскій, свидѣтельствуетъ, что по спору 
о наслѣдствѣ кн. Ильи Конст. Острожскаго, перваго мужа его 
жены Беаты, съ кн. Конст. Конст. Острожскимъ и кн. Елиса­
ветой, женою п. Лукаша Горскаго, онъ, Альбрехтъ, получилъ съ 
кн. Конст. Конст—ча Острожскаго сполна всю сумму, записан­
ную ему его женой Беатой, въ колич. 48082 злотыхъ польскихъ.

33. 1576, марта 20. Въ Луцкѣ. Ганна Васильевна Семаш- 
ковна Реканскаго записываетъ мужу своему Ивану Борзобога­
тому Красенскому дворъ и им. свое Рыкани и село Тополье и 
подворье въ Луцкомъ замкѣ.

34. 1583, мая 8. Въ Луцкѣ. Алекс. Пронскій, стар, луцкій, 
вызываетъ въ судъ п. Ивана Красенскаго и жену его Раину 
Малинскую по жалобѣ п. Николаевой Харлинской и п. Ганны 
Любецкой за наѣздъ.

35. 1485, дек. 14. Въ Городнѣ. По просьбѣ земянъ луцкаго 
повѣта Ивана и Семена Борзобогатыхъ Красенскихъ король 
Стефанъ выдаетъ имъ копію привилегіи на им. Воисечь и Ве- 
чинъ въ нов. луцкомъ.

36. 1591, іюля 22. Въ Краковѣ. Король отдаетъ въ но 
жизненное владѣніе князю Янушу Острожскому замокъ и мѣсто 
Боіуславъ, основанное имъ для защиты отъ татаръ.

37. 1591, сент. 20. Въ Вислицѣ. Король велитъ дворянину 
Яну Мешковскому ввести во владѣніе шляхтича Рафала Сили- 
стровскаго пожалованнымъ ему королемъ имѣніемъ Лазденицей 
въ нов. Слонимскомъ, „в которомъ волокъ людми оселых деветь, 
а пустыхъ петнадцат\

38. 1592, іюня 22. Въ Краковѣ. Король дозволяетъ Галж- 
бетѣ Стужинской, княгинѣ Миколаевой Ружинской, уступить 
князю Янушу Острожскому урочища и городища надъ р.
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Сквирь въ кіевск. воеводст., которымъ она владѣетъ на правѣ 
доживотномъ.

39. 1604, марта 17. Въ Краковѣ. Король подтверждаетъ 
уступку князя Константина Острожскаго своему сыну Янушу, 
каштеляну краковскому, старостѣ черкасскому, бѣлоцерконск. 
и каневскому, староства Владимірскаго (уступочная запись кн. 
Константина нисана по польски).

40. 1641, сент. 17. Въ Варшавѣ. Король выдаетъ по чьей 
то просьбѣ (не сказано чьей) копію завѣщанія кн. Ильи Констан­
тиновича Острожскаго (1539 г.)

41. 150/ 1522—1537, іюля 11. Богданъ Азъдеръбышевичъ 
продаетъ свою отчину Пархвековщину въ Паневичахъ за 4х/2 
копы гр. Богдану и брату его Темешу Окуличамъ.

42. Авг. 8, инд. 10, между 1507—1537 гг. Въ Минскѣ. Король 
дозволяетъ княгинѣ Марьѣ Семеновой Васильевича Ровенской 
брать въ свою пользу мыто съ ярмарокъ въ ея имѣніи Стволо- 
вичахъ (новгор. нов.).

43. 15/2, марта 22. Павелъ Ивановичъ Сапега, воев. новгор.. 
обѣщаетъ черезъ 6 недѣль произвесть судъ по жалобѣ кн. 
Консі. Копст. Острожскаго по претензіи къ нему въ суммѣ 
1317 копъ гр.

44. Выпись изъ земскихъ книгъ воев. брацлавскаго.
1634, іюня 14. Жалоба н. Юзефа Ободенскаго на притѣс­

ненія и безчинства, произведенныя въ его имѣніи, мѣстечкахъ 
( тарыхъ и Новыхъ Иллинцахъ (брацл. воев.) ротмистромъ квар- 
цянаго войска Осуховскаго пана Ворыжка, поручника и людей 
ихъ роты, называемой волочной, состоящей изъ поляковъ и чуже­
земцевъ.

45. 1621, мая 4. Выпись изъ книгъ главн. трибунала вое­
водства волынскаго.

И. Миколай Гриневицкій свидѣтельствуетъ, что получилъ 
сполна сумму пять тысячъ злотыхъ, которая ему слѣдовала съ 
наслѣдниковъ князя Адама Константиновича Острожскаго, кн. 
Катерины, жены Томоша Замойскаго, кн. Анны, жены Карла. 
Ходкѣвича, и Софьи Станиславовой Любомирской.

46. 1590, генв. 8. Выпись изъ луцкихъ гродскихъ книгъ
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Жалоба п. Ивана Борзобогатаго Краеенскаго, мытовничаго 
луцкаго, на п. Яна Харлинскаго, подкоморья луцкаго, за наѣздъ.

47. 1614, мая 17. Выпись изъ книгъ земскихъ луцкаго 
повѣта. Въ луцкія гродскія книги вносится королевская грамота 
князю Янушу Острожскому (1613 г.), по которой король Сигиз­
мундъ III за военныя услуги, оказанныя государству кн. Яну- 
шемъ, (...„подъ одездъ нашъ прошлого лѣта до Москвы за вторг- 
неньемъ татарскимъ до панствъ нашихъ, можнаго и военнаю 
цара татарскаго неприіателя нашего з границъ панствъ нашихъ 
воиски и людми своими зразилъ и далей ходити, загоновъ пѵ- 
счаіи и пустошити панствъ нашихъ тымъ поганцомъ не допу­
стилъ") уступаетъ ему на семь лѣтъ волынское цло.

Изъ прочихъ Львовскихъ архивовъ намъ пришлось еще нѣ­
сколько позаняться въ городскомъ (магистратскомъ) архивѣ, на­
ходящемся въ городской ратушѣ. Для исторіи города Львова 
это собраніе безцѣнное. Здѣсь находится масса документовъ (въ 
оригиналахъ и копіяхъ), касающихся Львова—королевскія гра­
моты, сдѣлки съ разными лицами, судебныя рѣшенія и пр. (съ 
XIV в.), приходо-расходныя книги (съ конца XIV* в.), книги ма­
гистратскаго суда, и пр. Почти всѣ оригинальные документы 
напечатаны въ Акіа ^гойикіе і гіетзкіе. Архивомъ этимъ пользо­
вался Зуорицкій при составленіи своего извѣстнаго труда Кго- 
піка тіазіа Ьмго\ѵа, и Казр въ замѣчательномъ трудѣ Веііга^е 
ИНГ Сгезсіі. Нет 8ѣаЛѣ ЬешЬег^ (Агсіі. Гиг Оезіегг. ПезсЫсМе, В4.43). 
Впрочемъ, что касается послѣдняго труда, то люди, заслужива­
ющіе полнаго довѣрія, сообщили мнѣ весьма странный слухъ, 
будто бы Распъ (бывшій магистратскій секретарь во Львовѣ) 
только воспользовался трудомъ извѣстнаго галицко-русскаго уче­
наго Вагилевича, другими словами просто па просто перевелъ 
на нѣмецкій языкъ оставшуюся послѣ Вагилевича рукопись и 
выдалъ этотъ трудъ за свой. На сколько основателенъ этотъ 
слухъ, рѣшить не берусь. Несчастнаго Вагилевича дѣйствительно 
эксплоатировали разныя лица на всѣ лады, пользуясь его полной 
оезхарактерностыо. Быть можетъ въ бумагахъ Вагилевича (онѣ 
находятся въ библ. Оссол.) найдутся какія либо данныя для под­
твержденія или опроверженія этого слуха,
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Въ настоящее время магистратскимъ архивомъ завѣдываетъ 
городской секретарь, п. райца Карлъ Видеманъ, человѣкъ весьма 
обязательный и самъ занимающійся архивными розысканіями 
(краткое описаніе магистратскаго архива начато имъ въ періо­
дическомъ изданіи Ргхе^і^сі агсііеоіо^ісгпу. Ьуѵоуѵ, 1882—3.1—II). 
Однако нельзя не сказать, что, несмотря на любезность г. Ви­
демана, занятія въ городскомъ архивѣ поставлены въ весьма не- 
выюдныя условія. Отдѣльной комнаты для занятій не имѣется, 
приходится работать въ кабинетѣ самого г. Видемана, къ кото­
рому постоянно является масса лицъ по разнымъ городскимъ 
дѣламъ. 1 ородскому управленію слѣдовало бы позаботиться объ 
устройствѣ отдѣльнаго помѣщенія для желающихъ работать въ 
его архивѣ.

Нѣсколько сотъ рукописей, преимущественно церковнаго 
характера, находится въ львовской университетской библіотекѣ. 
Отмѣчу нѣкоторыя изъ нихъ.

1. Хісопі агсЬіт. ехіюгаіит асі топасЬоз, XVI в., сербск.
3. Геігаеѵаіщеііит сит Гі^игіз Апазѣ. Кгіткохѵіси агсіііер 

МоМ.
18. ѴосаЬиІагіит еіутоіо^ісит, 15 в.
26. СЬгопіса ех ^гаесо іп тоШау. Іін^иат, 1723.
58. Кирилла Іерусалимскаго саВіеНюзез, XVI в.
62. Патерикъ печерскій, 1619. '
72. Малорусская рукопись 17—18 в. о спорныхъ пунктахъ 

между греческимъ и римскимъ костелами.
101. Ѵііа Реігі Ма°щі съ греч. на молдавск. яз. 1753.
103. Ѵагіа йіріотаіа ех ЬіЫ. 8іап. Ап^изіі.
109. Антологіонъ, 1527 (русск.).
ПО. Гомиліи разныхъ отцевъ (болг.).
111. 8іаШа М. Вис. ЬШі.
112. Прологъ, 16 в.
113. Статутъ литовскій, 17 в.
118. Ргіѵіі. сопзШ. еіс. Ве^ні Роіон. 1374—1572.
130. ВШиіа )игіз агтепісі.
135. Типиконъ, 16 в. (сербск.).
153. Каяапіа а йотіііе.
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164. Іоанна Синайскаго Лѣствица.
213. Ьехісоп агтепо-іаішнт.
253. Догматика православная, нач. 18 в,
257. бирегаіа ІіЬгогшп ЪіЫ. Ргепііві.
258. „ „ „ ВатЬог,
259—265. Каталоги библіотекъ разныхъ монастырей.
313. ОЪгагу Коззуі /иЪггіскіе^о.
314. НІ8І. АѴегпіЬогу.
Рукописей библіотекъ Павликовскаго и гр. Дѣдушицкаго 

намъ, къ сожалѣнію, не удалось осмотрѣть (собранія эти вполнѣ 
доступны для публики); впрочемъ намъ извѣстно, что рукописи 
этихъ собраній не представляютъ ничего замѣчательнаго, особенно 
въ историческомъ отношеніи. За то, говорятъ, очень важно 
обширное собраніе рукописей (около 1000 №№) гр. Виктора Ба- 
воровскаго. Но, какъ мы уже раньше сказали, собраніе это не­
доступно даже для польскихъ ученыхъ. Нельзя не удивляться 
такому странному поведенію владѣльца (замѣтимъ, литератора), 
нежеланіе допускать ученыхъ къ своимъ рукописнымъ сокрови­
щамъ еще понятно у ученаго, изслѣдующаго свои собранія; но, 
насколько намъ извѣстно, г. Баворовскій только поэтъ, и наукой 
не занимается. Результаты подобной скрытности въ большинствѣ 
случаевъ тѣ, что по смерти владѣльца, собранія его расхищаются 
или распродаются въ разныя (преимущественно еврейскія) руки 
и очень часто погибаютъ для науки.

Въ львовскомъ Ставропигіальномъ институтѣ (старинное 
Львовское братство) есть также архивъ, состоящій преимуще­
ственно изъ документовъ, касающихся Львовскаго братства ’), 
старопечатныя книги и музей. Послѣдній недавно устроенъ ны­
нѣшнимъ сеньоромъ братства, проф. Исидоромъ Ивановичемъ 
Шаранѣвичемъ. Этотъ музей составленъ исключительно изъ по­
жертвованій разныхъ лицъ и состоитъ преимущественно изъ ве-

*) Перечисленіе документовъ архива Ставропигіальнаго братства см. въ ука­
занной статьѣ Калужняцкаго (Тр. 3-го арх. съѣзда). Тамъ же довольно обстоя­
тельно описаны многіе памятники церковнаго характера, сохранившіеся въ Галиц­
кихъ архивахъ.

4
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щей церковнаго характера: евангелій и др. церковныхъ книгъ, 
древняго церковнаго одѣянія и утвари, портретовъ, въ числѣ ко­
торыхъ есть портретъ Зубрицкаго, и пр. Въ нынѣшнемъ году 
пр. Шаранѣвичь предполагаеть устроить въ Ставроп. институтѣ 

выставку, на которую надѣется собрать важнѣйшія рукописи 
изъ разныхъ галицкихъ монастырей. Выставка эта будетъ про­
должаться съ октября 1888 г. въ теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ, 
пока важнѣйшія изъ присланныхъ рукописей не будутъ описаны 
или списаны и тѣмъ спасены отъ возможныхъ случайностей. 
Несомнѣнно, что предложеніе почтеннаго ученаго встрѣтитъ 
оощее сочувствіе въ Іалиціи, и сама выставка обѣщаетъ быть 
весьма интересной и плодотворной въ научномъ отношеніи.

Нѣсколько важныхъ архивовъ находятся въ гор. Пере- 
мышлѣ. Къ сожалѣнію, обстоятельства не дозволили намъ лично 
посѣтить Иеремышль и объ архивахъ его мы знаемъ только изъ 
описаній Беды Дудика и Гаузера (Мопо^гайат. Ргхетувіа). 
Считаемъ однако нелишнимъ по этимъ описаніямъ указать на 
важнѣйшіе изъ хранящихся въ нихъ документовъ.

Вь архивѣ перемышльскаго греко-катол. (уніатскаго) епи­
скопства м. пр. находятся:

Віріот. Ке^. Впззіае—80 документовъ, въ томъ числѣ 3 
грамоты Льва Даніиловича:

1298 (?). Монастырю въ Стришовицахъ подъ Самборомъ (мы 
имѣемъ, благодаря любезности проф. варшавскаго унив. А. И. 
Павинскаго, копію этого документа, какъ кажется подложнаго, 
изъ варшавскаго центральнаго архива).

1302. Надѣленіе имѣніями того же монастыря.
3-я безъ даты.
Документъ Владислава Опольского, 1378, г.
Ѵагіа (іоспшепіа асі ерізсораіпш Ргешізі.—14 документовъ, 

изъ нихъ два русскихъ, 1422 и 1424.
Сопьі^паііо сіосптепі. рго Кіііііепіз—27 докѵм., изъ кото­

рыхъ древнѣйшій 1410 г.
Часть этихъ документовъ напечатана въ Шематизмѣ діеце- 

оіи Перем, за 1879 г, и Календарѣ Перемышлянинѣ.
Въ библіотекѣ греко-католич, капитулы м, пр. находится:
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Ьео Кізгка, Аппаіез Хезіогіз съ продолж. Есть короткія 
записки 1306—1768 по исторіи Перемышля, жизнеописанія рус­
скихъ князей, епископовъ и пр.

Городской архивъ. Многіе документы изъ этого важнаго 
собранія напечатаны въ Акіа ^гойгкіе ігіешзкіе, Древнѣйшій— 
1356, слѣдующій затѣмъ—1443.

Тутъ м. пр. находятся:
Акты перемышльск. цѣховъ—шевскаго съ 1386, рѣзницкаго 

съ 1400, ковалей съ 1471, сѣдларей 1472.
Книги лавничаго суда съ 1402 г.
Книги завѣщаній съ 1486 г.
Городскіе счеты съ 1472.

шіеі§кіе окоіісипіоѵѵе съ 1474.
Подъ № 384 интересное собраніе ІіЬег Іе^иш.
№ 287—9 ЬіЬег ргіѵііе^іогиш.
Документы о жидахъ съ 1568 г.
Документы о русскихъ съ 1512 г.

395. Дѣла супружескія.
Дѣла о городскихъ владѣніяхъ съ 1425 г.
Люстраціи съ 1571 г. Счеты съ 1487.
Дѣла магистратскія съ 1409.
Документы о церквахъ съ 1474.
Частные документы съ 1406. .
Къ сожалѣнію, этотъ важный архивъ до сихъ поръ весьма 

мало разработанъ.

Въ Граковѣ находится цѣлый рядъ архивовъ и другихъ 
рукописныхъ собраній, но для насъ имѣютъ значеніе только 
собраніе университетской (ягеллоновской) библіотеки и богатѣй­
шее собраніе князей Чарторыйскихъ.

Въ универе, библіотекѣ въ Краковѣ болѣе 4000 рукописей. 
Каталогъ ихъ напечатанъ г. Вислоцкимъ (ЛѴІасІ. АѴізІоскі, Каі. 
г§кор. ЬіЫ. ппіуѵ. За^іеіі. Кгак. 1877—1880. Здѣсь описано 
4176 рукоп.). Описаніе г. Вислоцкаго довольно кратко и зна­
чительно уступаетъ по обстоятельности описанію библ. Оссол. 
начатому г. Кентржинскимъ. Рукописей историческаго содержа-



нія здѣсь сравнительно немного. Отмѣчу нѣкоторыя, имѣющія 
отношеніе къ Руси.

№ 2926. Выписки изъ книгъ войтовскихъ Виленскихъ 
(копія 19 в.).

№ 2957. Нгуско Еішзіп и Коіотуі Михаила Готовекаго(|1828). 
№ 3065. Ііхег Нпшанзка (напеч. въ Ту&ойпік Шег. 1838). 
№ 3066. Копія меморіала, поданнаго товіанчиками ими. 

Александру I.
№ 3168. Копія подлиннаго журнала Петра I (изъ его за- 

гра н и ч ч а го путешествія).
№ 3433. Стадницкаго родословіе Гедиминовичей.
№ 3573. Содержаніе писемъ Адама Киселя къ Сапѣгѣ 

1641—1650 (копія 19 в.).
№ 3691. ХѴзропшіепіа агсііійіес. Моііііе^зкіе.) ргзех Ані. 

Мозгупвкіе^о.
№ 3707. Сіігоп. Роіопогиш 1516—1526 (ею пользовался 

Ьаповскій, по, по словамъ г. Вислоцкаго, есть и извѣстія, кото** 
рыхъ нѣтъ у перваго).

Кромѣ того сборники документовъ 16, 17, 18 вв., въ томъ 
числѣ относящіеся къ войнамъ съ Москвою 17—18 в.

Несравненно важнѣе по своему содержанію рукописное 
соораніе князей Чарторыйскихъ. Въ Краковѣ это собраніе на­
ходится всего нѣсколько лѣтъ, сюда оно перевезено изъ Парижа. 
Кн. Чартер, построили для него отдѣльное помѣщеніе, здѣсь же 
помѣстили и свой, весьма любопытный музей и дали средства 
на его содержаніе. Въ настоящее время музеемъ и библіотекой 
Чарторыйскихъ завѣдываетъ проф. Маріанъ Соколовскій, чело­
вѣкъ очень любезный, знакомый съ русскимъ языкомъ и слѣдя­
щій за русской литературой преимущественно въ томъ, что ка­
сается его спеціальности—искусства. Библіотека и музей открыты 
ежедневно съ 10—2 ч. Единственный недостатокъ музея—огра­
ниченное помѣщеніе и малый доступъ свѣта въ комнатѣ для за­
нятій (окна выходятъ на небольшой, со всѣхъ сторонъ застроен­
ный дворъ).

Въ богатѣйшемъ собраніи кн. Чарторыйскихъ до 4000 ру­
кописей и нѣсколько тысячъ отдѣльныхъ документовъ. Для тѣхъ
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женевскій началъ печатать описаніе рукописей этого собранія 
(Саіаіо^из сойіспш тапизсгіріогит Мизеі ргіпс. Сгагіогузкі, 
Сгасоѵ. есіісііі Бг. Іо§. Коггепіохѵкі, Сгас. 1887). Пока вышелъ 
только первый выпускъ этого труда, содержащій описаніе текъ 
Нарушевича. Извѣстно, что для знаменитаго польскаго историка 
еп. Адама Нарушевича, по приказанію короля, были въ концѣ 
прошлаго вѣка сдѣланы обширныя выписки изъ разныхъ поль­
скихъ архивовъ. Это собраніе въ настоящее время разбито по 
разнымъ архивамъ. Часть наибольшая (болѣе 100 фоліантовъ) 
находится въ музеѣ Чарторыйскихъ, часть въ Петербургѣ, въ 
библ, генеральнаго штаба, часть въ варшавскомъ центральномъ 
архивѣ (копія 64 книгъ Литовской Метрики). Къ сожалѣнію, опи­
саніе г. Корженевскаго составлено весьма мало удовлетворительно, 
содержитъ только одно голое заглавіе каждаго тома. Отмѣтимъ 
кое что, имѣющее для насъ интересъ:

№ 64. Пописъ замку кременецкого.
№ 69. Веіахіопе сіі Мозсоѵіа.
№ 75. Врізапіе кгопікі лѵоіоекіе].
№ 86. Описаніе втораго похода Стефана Баторія на Москву.
№ 96. Цецорская битва. ІЬісІ. 8і1ѵіі Апіопіі ай ерізсороз 

ВиПіепоз огаііо 1596.
№ 102. О Димитріѣ Самозванцѣ.
№ 106. Въѣздъ Сигизмунда III въ Вильно 1611.
№ 107. О Димитріѣ Самозванцѣ; Хсіапіе о пагосіп гпзкіет.
№ 108. Ист. Димитрія Самозванца.
№ 114. Донесеніе римскихъ пословъ о московской религіи. 
№ 122. Ист. Руси русскимъ языкомъ, латинскими буквами. 
№ 126. Дѣла московскія 1601—13.
Насколько поверхностно составлено это описаніе, можно 

видѣть изъ слѣд. примѣра. Заинтересовавшись заглавіемъ № 122, 
мы осмотрѣли эту рукопись. Оказалось, что это просто па просто 
латинскими буквами сдѣланная копія Ипатьевскаго списка. (На 
1-й стр. надпись: К§корізт Низкіе] кгопікі рпеи рехѵпе^о схегпса 
хѵ тіезсіе Йухѵоіочѵіе х гбйпуск Ьаіорізсохѵ ха гохкагетп хсіа ]. 
шзеі Схеіхѵег1уп8.кіе|о? ройкотогхе^о Вга$1іткіф» хѵ роки 1 кап
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парізапу, а \ѵ токи 1758 ро хщсіяи Овсітохѵісхи ІЗайуІіапіе ро- 
иовіаіу, хѵ В. 1778 у о. хсіа I. М. СгеМѵегіупзкіети осМапу) 
По этой рукописи можно судить, насколько вообще можно до­
вѣрять точности списковъ въ текахъ Нарушевича. Переписчику, 
очевидно, попалась рукопись плохо переплетенная, съ перемѣшан­
ными страницами, но онъ переписывалъ, не справляясь вовсе съ 
содержаніемъ, отчего въ текстѣ послѣ событій, папр., X в. идутъ 
въ строку событія XII, а продолженіе гдѣ нибудь черезъ много 
страницъ. Списокъ оканчивается нѣсколько раньше Ипатьевскаго.

Содержаніе богатаго собранія кн. Чарторыйскихъ стало 

только недавно, съ перенесеніемъ архива изъ Парижа въ Кра­
ковъ, извѣстно польскимъ ученымъ. Краковская академія наукъ, 
затѣявъ изданіе Мошішепіа Месііі аеѵі гея ^езіаз Роіопіае Шия- 
гапііа, узнавъ, что въ собраніи Чарторыйскихъ находятся теки 
Нарушевича, содержащія копіи многихъ, въ значительной части 

уже утраченныхъ оригиналовъ, обратилась къ владѣльцамъ ст, 
просьбой доставить ей эти теки, что кн. Чартер, съ большой 
готовностью и исполнили. По этимъ то копіямъ и изданъ ака­
деміей Сосіех ерІ8Іо1агІ8 яесніі XV. Но когда весь архивъ пере­
веденъ оыль въ Краковъ, оказалось, что большинство изъ напе­
чатанныхъ но мало исправнымъ (русскіе документы при томъ пе­
реписаны въ текахъ Нарушевича латинскими литтерами) спис­
камъ документовъ находится въ томъ же собраніи въ оригина­
лахъ открытіе довольно непріятное, тѣмъ болѣе, что краковская 
академія печатаетъ свои изданія съ большой осмотрительностью 
и точностью. Намъ сообщали, что кн. Чарторыйскіе предпола­
гать издать всѣ имѣющіеся въ ихъ собраніи подлинные доку­
менты, и что Гас 8Іші1е ихъ уже давно сдѣлано. Нѣкоторые изъ 
русскихъ документовъ сооранія Чарторыйскихъ напечатаны въ 
вышедшемъ іодъ назадъ изданіи Архива Сангушко; однако изда­
ніе это не вполнѣ удовлетворяетъ научнымъ требованіямъ (раз­
боръ этого изданія см. въ Іѵѵагі. Іііяіог. 1888,1). Мы сами имѣли 
случай сравнить нѣкоторые изъ изданныхъ здѣсь документовъ 
съ подлинниками и убѣдиться въ неисправности изданія; изда­
тели видимо не вполнѣ еще освоились съ чтеніемъ русскихъ до­
кументовъ.



Считаемъ нелишнимъ привесть здѣсь древнѣйшую изъ рус­
скихъ грамотъ собранія Чартер., напечатанную также въ Архивѣ 
Сангушко, такъ какъ тамъ она напечатана весьма неточно.

274. Се Газ* кшдзь бели паи Днлштрнн докончнкаю н 

покнную сіа служькою чековою. Я « ^скончание лиши королЕліь 

НОЛкСКЫЛІЬ. II КНІА3ЕЛШ ДЛШТ^МЕЛІк. К‘А КОЛО^НЛІНрЮ ѴѴПГуПА"ЕТкСІА 
ПОЧ’ОЛ'Ь. ПО ОуНЛМІЦЮ ПО П'к’СЧАПкІИ К-СД'А. ПО ЕСуфНЛЛКСКСЕ СЕЛО. 

IV ЕОуфПЛІКОКЛ СЕЛА ДО МдрКСКА СТАКА. Гб ЛМ^КОКЛ СТАКА ПО ЛкКОК- 

скую дорогу К'Л Сколюроуолѵк. А Сѵ П'ЬчАНА крод# ПО ПННкСКЫН 

МОСТ», Л Гѵ ТОЛ’Ѣ ПО т8ркЮ ПОКОЛ’Ѣ Т&’рМА прошлд. Я Л'ЖІ'ГЛ 

НЕ ПрНЛІкІШЛІАТН НО КАКА П3ЮІЖД ПОШЛО. А ПО СТДркІЛѴА ^орОГДЛѴЛ 

ГОСТЕЛ Й ПОИТИ кЬ’дА уОЧЕЧЖ. Л ГОСТІА НЕ ПрИНЕКОЛНТИ. НО кЬ’дА 

уОЧЕТк тЬдМ ПОН^ЕТк. Д КНІА3Ю ДЛНІТрНК ПОЛІАГА’ГИ КОрОЛЕКИ НА 
КПАКОГО НЕПрНІАТЕЛІЛ. ОГірОЧЕ СКОІ'рі' КрДТкНѣ КЕ30 КПАКО’ІІ уНТроСТН 

И ЛкСТН. СКОИЛІк ЖНКОТОЛІк. ЕСЛИ К^ДЕТк НЕДОСПтЬшЕН'Л. КПІА3Ю 

длштрик ЛЮДИ СКОТ ПОСЛАТИ. Л КОЛН КрАТкІА КНОПКА ПОИдЬ’тк НА 

Короліл. КНІД3Ю Дмитрию крдткн 'II ПОМОГЛТИ. А КТО ПОИДЕТк НА 
ЛІЕІ1Е КОрОЛЕКИ ПОЛІАГАТН ЛІІІ’Ь ПА Л СОШ НЕПрНЁАТЕлИѣ ЕЕ30 КСІАКО’к 

уитрости И ЛкСТН. А ЛІН'к королски ПОЛІЛГЛТИ. ІѴЛкНА ГОД’А ЛІН- 

НЕТк ДЛІНТрИІЕКЯ ^Іік. А НА ТО ЕСЛІк ПрИЛОЖИЛК СБОЮ ПЕЧАТЬ. И 

ецк л\он кло л^чкскыи Ярсснии. кяілзк длиилнн. Ялсто кирд^екичк. 

ИВАНЪ КОЕКОДА Л^ЧкСКЫН. ИКАНЪ ЛІЬСТИШИНЬСКкІИ.

(Оригиналъ писанъ на бумагѣ, четкимъ и крупнымъ полу­
уставомъ, на ниткахъ шесть малыхъ печатей).

Въ Краковѣ намъ, къ сожалѣнію, пришлось работать срав­
нительно недолго, такъ какъ подоспѣли праздники, въ теченіи 
которыхъ музей Чарторыйскихъ былъ закрытъ. Вслѣдствіе этого 
намъ удалось просмотрѣть главнымъ образомъ только тѣ руко­
писи и документы, которые имѣли прямое отношеніе къ нашимъ 
личнымъ занятіямъ1). Тѣмъ не менѣе мы постарались просмот­
рѣть весь писанный каталогъ рукописей музея и отмѣтить изъ 
него имѣющее отношеніе къ русской исторіи. Укажемъ и здѣ ь 
на нѣкоторыя изъ такихъ рукописей.

Ч Извлечениым иачи изъ львопскихъ и краковскихъ архивовъ документы 
будутъ напечатаны въ приготовленномъ вамп къпечаТл „Собраніи матеріаловъ для 
исторіи внутреннихъ отношеній юго-западной Руси XIV XV в.‘!
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Л? 531. Собраніе разныхъ писемъ, въ томѣ числѣ и Петра 
В, 1704.

№ 751. Акіа (ІуззіНепѣбхѵ лѵ Роізсе съ 1764 г.
Л'з 880. Акты коммиссіи, производившей разграниченіе зе­

мель Польши, Украины и Новороссіи 1781.
№ 933. Корреспонденція Деболія, посла въ Петербургѣ, 

съ Хребтовичемъ 1792 г.
№ 934. Рівша тонне то^Дет геіі§. ^геско ДузипИзк. \ѵ 

Роізсе.
№ 961. Воншохѵу г розіет гоззуізкіт 1777—88. 
№ 1040. Васішпкі Досіюбоуѵ н кхѵагіу \ѵ Маіороізсе.
№ 1043—4. Васіішікі ріепі§2ііе ДбЬг кгбІехѵзкісЬ 1579.
№ 1050. Описаніе королевскихъ имѣній 1739 г.
№ 1056. Тгапиаксуе ойпозх. зі§ До ГоКѵагколѵ 1425—1719.
Л*  1118. 2Ьіог Ьо]кі у Виз.

*) Кажется, однако, это невѣрно-автографъ Гербарія Кояловича находится 
въ Иипер. Публ, Библіотекѣ в» Петербургѣ.

№ 1119- „ „ Галичъ и Владиміръ.
№ 1120. „ „ Литва.
Лг 1121. „ я Литва, Подоль, Волынь, Подлясье.
№ 1131—2. ХЬібг пгн§До\ѵ \ѵ Кот. і ЬіНѵіе.
Л: 1133. Собр. относ, къ ординаціи острожской.
Лі 1172. 8ц., 1180, 1182. Сочиненія, переписка и доку­

менты, собранные Чацкимъ.
№ 1270. Евангеліе 1618 (русск.).
Лз 1271 2. Гомиліи Іоанна Златоуста (русск.).
№ 1273. Хроники Слейдана и соч. Ипатія Потѣя объ уніи 

(русск.).
Л? 1325. Нізіогуа о зсуіасЬ, ^оіасѣ і гизіпасіі.
Лг 1329. Переводъ на польск. языкъ литовской исторіи 

Кояловича.
№ 1341. Путешествіе Корба 1698.
Ле 1352. Кояловичъ. Гербарій Литовскій.
Лг 1354. То же автографъ *)  (рукописей Гербарія Кояловича 

существуетъ много, есть и у насъ въ Имп. Публ. Библ.; отлич­
ный экземпляръ его находится у А. А. Куника; почтенный
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академикъ не разъ выражалъ намъ свое желаніе увидѣть въ пе­
чати важный трудъ Коя лови ча и готовъ для этой цѣли пожерт­
вовать свой экземпляръ).

№ 1369. Ист. Димитрія Самозванца и Марины Мнишекъ 
(копія 1744).

№ 1416. Славянск, рук. объ Александрѣ Великомъ (Алек- 
сандріада).

№ 1417. Хроника Слейдана (русск.)
№ 1419. Литовскій Статутъ 1529.
№ 1420—21. „ „ 1560 2 экз.

1565 2 экз.
1563 (русск.).

№ 1422—3.
Ле 1424. »
(Разновременные списки перваго Статута?).
№ 1425. Псішаіу ДѴ. Кз. Ьіі. ай сіо нпіі ЕнЬеКкіе].
№ 1426. АѴущіку хе зіаііКодѵ. \
№ 1429. Статутъ Волынскій.
№ 1437. Польскій переводъ армянскихъ правъ 1601 (ла­

тинскихъ и польскихъ экз. перевода арм. правъ существуетъ 
много. Обзоръ ихъ сдѣланъ Бишофомъ въ статьѣ Ваз аеНезіе 
КесІК (іег Агтепіег).

Ле 1499. О моровомъ повѣтріи 1679 (въ Галичѣ).
№ 1632. Росхдѣек лѵодпу іпозк. 1604.
Ле 1633. Вгіеппік о Буш. Ілѵаподѵісхп.
№ 1654. Сгосіу тозк. аІЬо ргосезз ргохѵайгепіа Вуш. Іхѵап.
№ 1718. Рго]есі оЪухѵаі. йіа М. Кз. ВіГ 1782.
№ 1731. Кедезігнт регсеріогпт 1508.
Ле 1747. Списки русскихъ и литовскихъ фамилій.
№ 1758—60. Стат. Литовскій.
№ 1762—4. Конституція трибунала литовскаго 1769.
№ 1520. Торунская констит.—йе ІаЬогіЪпз ктеіЬопнт и 

др. кон СТ. 16 в.
№ 1974. Метоіге знг Гогйіпаііоп й ’Оз1го§.
№ 2014. Привилегіи Львова (копія).
№ 2045. Русская литургія 1783.
№ 2048. Псалмы Давида (слав.).
Л 2055. Зріопік гизкі.
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А» 2066. Асіа ессіез. Ргис\ѵог8с. 18 в.
№ 2091. Апостолъ (слав.).
№ 2094. Привил. Вильно.
Лг 2097. Слав, евангеліе пергаментное (ІіЬег гагІ88Іши§).
№ 2101. Посольство къ Дим. Самозванцу 1605.
№ 2102 2114. Акты ХА II в. м. пр. касающ. Андрус, 

договора; подлинные документы временъ Хмельницкаго.
А? 2204. Кез ессіезіае ПиВіепае 1639—1797.
№ 2211. Кос! ѵѵіеікісіі кпіаяіохѵ гизкісіі.
А" 2227—33. Евангелія слав.
№ 2266. Ііхіешіік кирсіа о піеѵѵоііе тозкіедѵзкіеі (кажется, 

тотъ самый, который напечатанъ В. Б. Антоновичемъ въ „Кіевск. 
Стар.". Дневникъ кіевскаго мѣщанина Божко Балыки).

А» 2294. О Лит. Статутѣ 1566.
№ 2358. Осмогласникъ.
Ле 2595. Документы о родѣ Чарторыйскихъ.
Ас 2754. Письма московскихъ государей.
А» 2893. Акіа газкіе ІгуЬшіаІзкіе і лѵо]зко\ѵе.
№ 2978. Выписки изъ перемышльск. актовъ съ 1470 г.
А» 3585. Акты ординаціи острожской.
А'е 3789. Евангеліе слав.
№ 3785. Проповѣди (русск.).
№ 3786. Тріодь.
А: 3787. Осмогласникъ.
Ае 3813 и слѣд. Аки ^гоЗгкіе: белзскіе, перемышльск., 

саноцкіе, винницкіе, жидачевскіе.
Кромѣ того масса отдѣльныхъ документовъ, цѣлые фоліанты 

тщательно переплетенныхъ актовъ, десятки томовъ т. ваз. 8і1ѵа 
гегпні и пр.

Оканчивая наши краткія путевыя замѣтки і), цѣль которыхъ— 
обратить вниманіе русскихъ ученыхъ на богатый матеріалъ для 
русской исторіи въ галицкихъ архивахъ, мы не можемъ не по-

О Кромѣ указанныхъ мною, въ Галицкой Руси существуетъ еще рядъ архи­
вовъ частныхъ и общественныхъ въ повѣтовыхъ городахъ, монастыряхъ, имѣніяхъ 
разныхъ русскихъ и польскихъ помѣщиковъ и пр., но содержаніе подобныхъ архи» 
вовъ не всегда бываетъ доступно, почему только относительно нѣкоторыхъ изъ нихъ



51

благодарить еще разъ почтенныхъ гдлицкихѣ ученыхъ, какъ рус­
скихъ. такъ и польскихъ, за ихъ рѣдкое вниманіе, любезность и 
цѣнные научные совѣты. Въ этомъ отношеніи мы болѣе всего 
обязаны д-ру Антонію Прохаскѣ, профессору Ксаверію Лиске, 
роф. Александру Семковичу, проф. Исидору Ивановичу Шара- 
нѣвичу и о. Антонію Петрушевичу. Каждый пріѣзжій ученый 
встрѣтитъ навѣрное со стороны этихъ почтенныхъ людей тотъ 
же радушный пріемъ, какимъ былъ удостоенъ и авторъ настоя­
щихъ замѣтокъ.

И. А. Линниченко.

Приложеніе.
♦

1612. Актъ о смерти Шуйскихъ.
(ВіЫ. Оззоі. № 1951).

Асіпш іи Сазіго (тО8Іупеіі8І заЬЬаіІіо іи сгаяііпо Еезіі 8. Ма- 
Ніеі Аровіоіі еі Еѵап§’еІІ8Іе, аппо Оотіпі іпіііезішо зехсепіезііпо 
(Ііюаесіто,ге§’папіе8егепІ88Ііио8і§-І8іпип(1оІИ Ке§-е Роіопіае еі 8несіае.

81аіѵпед ратіссі пгосігопу піеЬозсгук ДѴазіоІ 8п]йкі, кібгу Ьуі 
(фіко о іут віусііас) ѵѵіѳікіт Сагет Мозкіеѵѵзкіш, кібгу розроіп 
г пгосігопеті Иуіпіігеш Неішапет, Ьѵапет РосКкагЬіет 8іі]нкіеші 
кпіагіаті Мозкіехѵнкіеті. Вгасіа Койгопеші 2а гоакагапіет Караз- 
піе]82е§’о Іе§’о Кгоіеіѵзкіе] Мо8сі Кгок Роізкіе^о осіезіапі па тіез- 
каніе па іпигспѵапу гатек (хозіупзкі с/ази 8Іаго8І\ѵа ііго(І2опе§’о 
Ліи. Рапа Іег2е§’о Сапѵазкіс^о 8Іаго8Іу па іеп с/аз Сгозіупзкіе^о, 
рггу кіогусіі 5111 Рап ЕЬі^пісіѵ ВоЪгодѵпіскі сРѵог2апіп Кгоіа 5е^о

собраны болѣе или менѣе обстоятельныя свѣдѣнія. Такъ у Бэды-Дудика есть свѣдѣ­
нія ооъ архивѣ въ гор. Іарновѣ; Садокъ-Баранчъ описалъ архивъ доминиканскій 
въ 'Ярославѣ, Бѣловскій сообщаетъ нѣкоторыя (впрочемъ слишкомъ краткія) свѣдѣ­
нія о фамильныхъ архивахъ: Тарковскихъ въ Дзиковѣ, Потоцкихъ въ Лапцутѣ, Сан- 
гушеі.ъ въ Іарновѣ, Любомирскихъ въ Преворсвѣ, Ржевусскихъ въ Подгорцахъ, 
Сѣнявскихъ въ Брежанахъ (Егесх о агсЬ. Г.іпіі. Бойаіексіо баг. Ьмголѵзкіе) 1854 г.). 
( м. еще указанное соч. Радзихпевскаго, ст. Маевскаго въ В<>сгп. Томг. рггуас. Каик. 
"ѴѴагзх. 1816, Ромгзіапзкі, въ Косгп Толѵ. пайк. Кг.ік. т. IX и X. Но, какъ мы уже 
сказали, многіе илъ указанныхъ въ этихъ пере численіяхъ архивовъ перемѣщены или 
р іс іроданы. Нужно надѣяться, что предстоящая льаовская археологическая выставка 
много поможетъ собранію свѣдѣній о мѣстонахожденій разныхъ рукописных» 
собраній.
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Мозсі ргхубіаѵѵеііі іезі іи па заіпки СгозіупЯ^ сіпіа іо дезі лѵ 
«оЬоі§ ро 8. Маіеизги Арозіоіе у Ежш&еІізі^Ж рокочи зтсоуіп (V 
]/(1еЬсе тиготсапе] пасі Ъгат^ тиготсап^ Рапи Во§гі Виска з\ѵе§“о 
о(Ма1 /уі окоіо Воки 8Аѵе§-о 70 Іаі1). Асіиш іп сазіго Возііпепзі 
Кена диіпіа апіе Еезіит 8. Міскаеііз Агскап^еіі ргохіта аппо 
Вотіпі тіПезіто зехсепіезіто йиойесіто,

8Іаите] раті§сі Міекозсгук игоскопу Вутііг 8и]зкі лѵіеікі 
Неітап Мозкіелѵзкі, кібгу розроіи 2 игобгопеті АѴазіІет Сагет 
Мозкіелѵзкіт у г Вѵапет РобзкагЬіт 8и]зкіеті, Вгасц госігопеті, 
2л гозкагет кгоіа Іе§’о Мозсі обезіапі 8$ па ті§зкапіе Йо гатки 
Оо8Іуп8кіе§-о па іеп сгаз га зіагозітса іѵгойгопе^о 4т. Рапа 
Іегге^о Оапѵазкіе&о зіагозіу Сгозіупзкіе&о, рггу кібгуск рггузіалѵет 
Ьуі игобхопу ИЫ^піелѵ ВоЬголѵпіскі (Нѵогхапіп кгоіа Іе§-о Мозсі. 
(іпіа іо ]езі дѵе сглѵагіек рггесі 8. Міскаіет Коки піпіеузге^’о іу- 
зщсгпе§о згезсзеіпе^о скѵипазіе&о дѵ ІгЬіе рокочи 8\ѵоіт тиго- 
иапут пасіоіпут ки дѵіппісу Ъ§б^се] рггу оЫісгпозсі игосігопэд Ка- 
іаггупу кпіеіпу таіхепкі 8\ѵе^ у уппуск з1и§- Мозкіедѵзкіск, итагі 
у Виска 8ѵѵе^о Рапп Во§-и оскіак. Асіиш іп Сазіго ^овііпепзі, 
(Не (Іопііпіса Еезіі 8. Саіііегіпае Ѵіг§-іпІ8 еі Магіігіз2) Аппо Во- 
шіпі Міііезіпю Зехсепіевіто (Іио(1есіто.

(хѳпеіоза оііш Саіііагіпа 8іузка, сопзогз оііш Вішіігу 8іузкі 
Висіз Мозсоѵіііеі, ріае тетогіае, сціае Саіііагіпа ѵосаЬаіиг Кпіеіпа, 
(ріае (Не Ьосііеіпа, ѵМеІісеі (Не бошіпісо Ке8Іі 8. СаіЬагіпае ѵіг- 
§’іпІ8 еі Магіугіз іп Сазіго ргезепіі СгО8Ііпепзі тигаіо, іп Ііуросаизіо 
іпіеііоіі Аеі8из діпеаш зеи зуіѵапі іп (Іехігат рагіет іпігапбо 
аісепі пшгаіат, сігса і'епезігат ап&иіагет регііз зеи репііз іп 
шапзіопе зеи зеззіопе зиа, ех шаіиіаіо 8асгае 8ёгепіззітае Ке§’іае 
М<уезіаііз ЬаЬііа, Нога ипа сит тебіапіе тегМіёіп, іп ргаезепііа 
§епеіО8І Іоаппіз 8и]зкі (Іісіі кпіаг, Ігѵаіъ Ъеъѵіп (подчеркнутое 
вписано другимъ черниломъ въ пустое мѣсто, оставленное между сло­
вами кпіаг и зпі) зпі ^еппапі, апсіііагипщие еі Еашиіагиш зиогиш 
ехізіепз, (Іеіепіа іпйгшііаіе ша§’пае іпішпезсепііае сит ріа тето- 
ііа иіііпшт (Нет ѵііае 8иае сіаизіі, ѵаіесіісіа ѵіѵіз іетроге сарі- 
іапеаіиз Ма^пійсі 6еог§’іі Сагѵгазкі Сарііапеі Іосі ргаезепііа сазігі 
(дозііпепзіз, пес поп §'епего8І 2Ьі§* *піеуѵі] ‘ ВоЬгокпіскі сигаіогіз ѵи!§’о 
рггузіатса аиіісі 8асгае Ке§іае Ма]езіаііз.

*) Соловьевѣ, Ист. Россц т. VIII пр. ВЦ замѣчаете, что по свидѣтельству 
йаДѴробноц надписи въ Архан, Соборѣ парь Шуйскій умеръ 60 лѣтъ.

•) 3& водбрй,

Рукой, іп Г, всего 4 стр ; это послѣднія страницы церковной 
метрики, какъ видно изъ приписки на 1-й стр. рукописи, ирону*










