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ПрЪдговоръ. 

Моята брошура, озаглавена „Не освободителка, 
а потисница на народштъ (Какъ Русия „освобож¬ 
дава“ Украйна)“, издадена въ края на миналата 
година въ София отъ „Съюза за Освобождаване на 
Украйна“ предизвика, освЪнъ дребните отзиви въ 
печата, и два големи отговора: отъ д-ръ Никола 
Бобчевъ въ „Българска Сбирка“, 1915 г. кн. 1 и отъ 
Я. Романчукъ, „членъ на славянското д-во“ — въ 
отделна брошура, озаглавена „Европейската война 
и руско-украинския въпросъ“—Варна 1914. И двата 
отговора държатъ спремо украинството такъвъ тонъ, 
който прави най-малко честь на авторите и който 
би ни накаралъ да ги отминемъ съ мълчание, ако те 
не беха писани за широката публика, която въ нез¬ 
нанието на въпроса доверчиво би сметнала продук¬ 
тите на русофилската полемика за чиста монета. 
Затова по поканата на некои наши български прия¬ 
тели, ний решихме да отговоримъ на г. г. Бобчевъ 
и Я. Романчукъ, колкото е възможно по-накжсо. 

Тоя отговоръ нема да бжде едно систематично изло¬ 
жение на украинския въпросъ и ний ще си позволимъ 
да посочимъ на почитаемите български читатели 
достжпните темъ руски, немски и французски изда¬ 
ния (проф. Мих. Грушевскш— Очеркъ исторшукра- 
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инскаго народа, С. Петербургъ; Ефименко — Очеркъ- 
исторш украинскаго народа, С.-Петербургъ; О-г Риб- 

гпску] — 11кгата ипб бш Нкгатег, \\чеп, Ба геуие 
РоШщие 1п1егпабопа1е (бр. 11—12, 1914 год.) :— Бе 
ргоЬ!ете икгатте, раг НгивсЬечузку и др. — отъ 
които те ще могатъ основно да се запознаятъ съ 
украинския въпросъ. А нашата задача ще бжде 
само, да опровергаемъ въ отговорите на г. г. Боб- 

чевъ и Романчукъ това, което е неверно, което про¬ 
тиворечи на фактите или на резултатите на науката, 
да изобличимъ онова, което тенденциозно е скър- 

пено въ надежда, че българския читатели не познава 
въпроса. Затова въ тая брошура ще требва да се 
занимаемъ съ най-разнообразни въпроси, повдигнати 
отъ отговорите на г. г. Бобчевъ и Романчукъ и нема 
да сме ний виновни, ако читательтъ намери тукъ 
една пъстра смесица отъ исторически, литературни, 

филологически, антропологически, политически въп¬ 
роси, както и отговоръ на долните клевети, хвър¬ 
ляни върху святите освободителни стремежи на на¬ 
шия поробенъ народъ. Съдържанието на двата „от¬ 
говора“ ни кара да сторимъ това. 

Ний не можемъ да завършимъ тоя предговоръ, 
безъ да отбележимъ горчивото чувство, което из¬ 

питваме отъ необходимостьта да полемизираме съ 
г. Я. Романчукъ, който не само че е по произхож¬ 
дение нашъ съотечественикъ, но и носители на едно 
име, дълбоко уважавано отъ целия ни народъ. Ста¬ 
рия Юлианъ Романчукъ, близъкъ роднина на г. Я. 
Романчукъ и дългогодишенъ водители на украин¬ 
ския народъ и застжпникъ на украинските освобо¬ 
дителни стремежи въ австрийския парламентъ, се 
ползува, като подпредседатели на тоя парламентъ 
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и Несторъ на украинските дейци, съ обща любовь 
и съ уважението на целия украински народъ, като 
единъ отъ ония, чиито имена винаги ще бждатъ 
свързани съ историята на украинското възраждане 
въ XIX в. Застаналъ въ редовете на поеничарените 
гробокопатели на украинството, г. Я. Романчукъ е 
опозорилъ скжпото намъ име, като ни дава най-ясна 
картина на моралното опустошение, предизвиквано 
всредъ възраждащите се славянски народи отъ русо - 
филската пропаганда. 

Въ всеки случай г. Я. Романчукъ, който съв- 
семъ не по политически причини е напусналъ род¬ 

ната си земя и нищо не е допринесълъ за нейното 
развитие, би требвало да държи единъ по-приличенъ 
и по сдържанъ тонъ въ сжжденията си за ония, 
които цели десетолетия сж стояли на народните 
позиции, бранили сж съ всичките си сили храма на 
народната култура, понасяли сж тежките удари на 
полската администрация и откжснати отъ засеяната 
съ техенъ трудъ земя сж принудени да скитатъ не¬ 
мили недраги на чужбина. 

Когато г. Бобчевъ клейми украинското движе¬ 

ние съ „пруски марки“, ний можемъ да му простимъ, 
като на човекъ, който не знае, какво говори. Кол- 

кото и болно да засегатъ нашата народна честь не¬ 

говите клевети, г. Бобчевъ, като неукраинецъ е сво- 
боденъ да не познава украинския въпросъ, макаръ 
че елементарните правила на справедливостьта изи- 
скватъ, да не печати мнението си по тия въпроси, 

докато не е проверилъ истиностьта на клеветите, 
хвърляни върху украинството отъ полските и руските 
украиноядци. Инакъ стои работата съ г. Я. Роман¬ 
чукъ. Той, ако и да е „дезертьоръ отъ родния си 
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край“ х), все пакъ е украинецъ по произхождение и 
при това родомъ отъ Галиция. Затова той не може 
да се извини съ неосвЪдоменость по въпроса и него¬ 

вите обвинения, че сме били послушни орждия на 
„австрийската интрига“, за съжаление, сж съзнателни 
клевети и требва да бждатъ окачествени, като такива. 

Отъ изложеното по-долу, поч. читатели ще види, 
дали имаме право. 

Авторътъ. 

а) Тъй нарича „Лвовское военное слово“ галицийскитЪ 
украинци-русофили. 



Основна разлика въ изходните точки. 

Изводите на д-ръ Бобчева въ „Българска Сбирка“, 
както и изводите на г. Я. Романчукъ въ брошурата 
му „Европейската война и руско-украинския въпросъ“, 

иматъ много общо. Като оставимъ на страна грубото 
невежество и очевидната тенденциозность и на двете 
статии, трКбва да посочимътехната най-основна обща 
черта, а именно техното расово гледище върху вза¬ 
имните отношения на славянските народи — гле¬ 

дище, което само по себе си е лишено отъ всека 
научна и фактическа основа, и, вместо да изясни 
въпроса, може само да предизвика пълното му замъ¬ 
гляване. Ний не познаваме въ политиката и въ на¬ 

ционалните въпроси никакво племено-расово стано¬ 
вище, а знаемъ само нации, безъ огледъ къмъ ези- 
ковното или кръвното имъ родство съ тая или оная 
друга нация. Щомъ всгька нация е продукт!> на кул¬ 
турата, а политиката на нациите е политика на 
техните културно-економически интереси, то и въ 
международните отношения може да има само една 
общность на народите — общность на културно- 

економическите имъ интереси. Расата или близостьта 
на езика, — въобще племенното родство, тукъ не 
играятъ никаква роля. 

Нека посочимъ неколко примера за това. Разни 
невежи или расови шовинисти сл изхабили много 
мастило и хартия за да нарекатъ сегашната война, 
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война на расите: германската съ славянската и об¬ 

ратно. НЪгцо повече, тия шовинистично-невежествени 
твърдения, еж възприети ай изиш на широката маса 
отъ най-висшите представители на Германия и Русия; 
ние ги чуваме отъ германския канцлеръ Бетманъ 
Холвегъ и отъ руския министръ Сазоновъ. Може би 
за г. г. Я. Романчукъ и Бобчевъ тия изявления да 
сж некакво доказателство въ полза на техното расово 
гледище. За насъ те сж само доказателство за без- 
церемонностьта, съ която германския канцлеръ и 
руския министъръ съзнателно (защото въ невежество 
не можемъ да ги подозираме) хвърлятъ за хипноти- 
зирането на широката маса лозунги, въ които сами 
не могатъ да верватъ. Защото кой трезвомислящъ 
човекъ ще поверва въ войната на „расите“, въ която 
на страната на „славянска“ Русия противъ немците 
стоятъ родните братя на последните по кръвь и по 
езикъ, англо-саксите и още по-близко стоящите до 
немците белгийски фламандци, въ която на страната 
на едни европейци (англичаните, французите и ру¬ 
сите) противъ други европейци (немците) стоятъ 
жълтокожите японци, въ която отъ друга страна 
откъмъ немците се борятъ съ Русия, Англия и Фран¬ 

ция маджарите, които сж отъ урало-алтайски про- 

изходъ, но съ западна култура, или турците, които 
иматъ мохамеданска култура? Де е тука ржководя- 
щата расова идея, и какъ ще се приложи тя къмъ 
сегашното международно положение?! Не е ли по- 
добре вместо да се блуждае и да се водятъ дру¬ 
гите изъ мжглите на „расите“, да се обясни това 
положение просто съ економическия и политическия 
антагонизмъ на нациитгъ, безъ огледъ къмъ расовата 
имъ принадлежностъ ? 
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Но нека вземемъ послЪднята балканска война. 
Нима, когато славянска Сърбия въ съюзъ съ Гърция 
и дако-ромънска Ромъния се нахвърли върху сла¬ 
вянска България, това беше „расова“ война? Нима 
расовата и езиковна близость съ българите попречи 
на сърбите да пожертвуватъ една часть отъ сла¬ 

вянска Македония на гърците, а Добруджа на ро- 
мжнигГ? 

Затова, когато г. г. Бобчевъ и Романчукъ впа- 
датъ въ расово-племения си патосъ за „славянството“ 

противъ „германизма“, човЪкъ мъчно може да гле¬ 
да безъ усмивка, какъ те съ упорита слепота отми- 
наватъ цЪлъ редъ факти, а искатъ да просвЪтяватъ 
читателите. Преди втората балканска война, преди 
Брегалница, преди разпокъсването на Македония 
или преди унищожаването на целия културенъ укра¬ 
ински животъ отъ русите, преди заточаването на 
хиляди галичани въ Сибиръ — варварство равно на 
което не ще се намери въ отношенията на хора 
не само отъ една славянска „раса“, но и отъ раз¬ 

лични раси“, — преди всичко това некой може би 
би повервалъ още на „расовото“ гледище. Но днесъ 
следъ тия нагледни демонстрации брътвежите за 
„расовата“ общность на славяните, за некакви „общо 
славянски интереси“, а толкова повече за некаква 
славянска „мисия“ на Русия — съ горчива и дръзка 
насмешка надъ незаздравелите още рани на бълга¬ 

рите и украинците. 

Поради несъстоятелностьта на основното гле¬ 
дище на г. г. Бобчевъ и Романчукъ, несъстоятелни 
съ и всичките имъ изводи, почиващи на тая основа. 

Тъй напр., Русия не затова се залавяше съ освобож¬ 
даването на балканските народи отъ турците, защото 
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сж славяни — нито гърците, нито ромжните не мо- 
гатъ да бждатъ наречени славяни, — а защото това 
й се диктуваше отъ интереса да разбие и омаломощи 
Турция, за да вземе Цариградъ и ДарданелитТ. Русия 
искаше да има въ лицето на освободените държавици 
(но не държави) послушни орждия за борба съ Тур¬ 
ция, а послТ съ Австрия. А когато некоя отъ тия 
„държавици“ се отказваше да бжде фактически ру¬ 
ска губерния и искаше да бжде наистина самосто¬ 
ятелна държава, тогава Русия веднага ставаше 
неинъ врагъ (напр. България следъ съединението съ 
Източна Румелия или следъ достигането до Чатал- 

джа!). Ний много добре разбираме чувството на 
благодарность у г. Бобчева къмъ Русия за помощьта 
при освобождаването на България отъ турското иго, 

но не разбираме, какъ това чувство може да отиде 
до тамъ, че да жертвува жизнените интереси на 
България въ полза на Русия. Последните дебати въ 
руската Дума за Дарданелипнъ, като цгълъ на Русия 
въ сегашната война трЬбваше и на такива славяно- 
фили като г. Бобчевъ да отворятъ очите за това, че 
настани ли се Русия веднажъ въ Цариградъ, поли¬ 

тическата самостоятелностъ на България е загу¬ 

бена. Затова би било самоубийство такова едно „сла¬ 

вянско“ чувство, което би попречило на българите 
да застанатъ на страната на неотколешния си врагъ 
турците, когато Русия и нейните съюзници сж решили 
да взематъ Цариградъ. „Подлость“ —за да употре- 
бимъ израза на г. Бобчева, би било тогава да не се 
защищава Турция, и при това „подлость“ не спремо 
некакво си мжгляво „славянофилство“ или спремо бла- 
годарностьта за съмнителните заслуги на Русия на 
Балканите, а спремо реалните интереси на България.. 
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Мжглявото „славянство“ е премрежило и погледа¬ 
на г. Я. Романчукъ върху историята на взаимоотно¬ 
шенията на славяните. Той си е построилъ една 
много проста, но при това и крайно ненаучна схема, 
споредъ която славяните били страдали само отъ 
неславянитТ (стр. 3), — татари, турци и немци; освТнъ 
това славяните били се явили на историческата сцена 
значително по-късно отъ западно-европейските народи 
и т. н. Всичко това или е едно тенденциозно изопа¬ 

чаване на фактите, или пъкъ противоречи на исто¬ 

рията. Защото, отъ кого сж търпели повече неправди 
украинците (или „малорусите“) и белорусите откол- 

кото отъ славяните-поляци? Кой угнетява сега сж- 
щите тия украинци, както и поляците и белорусите 
по-силно отъ славяните-московци? Кой унищожи ук¬ 
раинското хетманство, а после полското кралство, ако 
не „славянска“ Русия? Кой разпокжса българска Ма¬ 
кедония, ако не славянска Сърбия, инспирирана отъ 
„славянска“ Русия?.. Сжщо така не е верно, че сла¬ 

вяните“ били се явили късно на историческата сцена. 

По-късно сж се явили московците, но сжщото не може 
да се каже нито за южните славяни, нито за запад¬ 
ните, нито най-после за насъ, украинците. Чехската 
държава и нация сж малко по-млади отъ немските, а 
по-стари отъ италиянските или отъ испанските, като 
оставимъ вече на страна скандинавските народи, а още 
повече маджарите. Южно славянските народи (сърбите 
и българите) сж се формирали, като национални дър¬ 

жави подъ влиянието на византийската култура много 
по-рано отъ западно-европейските държавни орга¬ 

низми. Не по-млада отъ западно-европейските дър¬ 
жави беше и старо-украинската — тъй наречената 
киевска държава. Всичко това сж исторически факти,. 
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които г. Я. Романчукъ отминава безъ внимание само 
затова, защото идентифицира развитието на славян¬ 

ството съ развитието на Русия. И все пакъ, ако ми¬ 
глата на руското славянофилство съ цялата му изку¬ 
ствена идеология не пречеше на г. Я. Романчукъ да 
погледне критически на въпроса, той не би могълъ 
да си затваря очите прЪдъ такива факти, като вели¬ 
ката българска държава на Бориса и Симеона, като 
велика Сърбия на Душана, като важната роля на 
чехите въ средноевропейската история при Отока- 

рите, Премислидите, по-късно големото значение на 
чехите за европейската култура при Люксечбургите; 
факти, като господствующата роля на полско-литов¬ 
ско-украинската уния при Яхайловичите въ дела 
християнска Европа, на изтокъ отъ виенския мери- 
диянъ (XV и XVI в. в.); ’) като високата западно¬ 
европейска култура на Полша въ XVI и XVII в. в., 

която следъ едно късо отслабване въ първата поло¬ 
вина на XIII в. отново се засилва и днесъ гори съ 
яръкъ пламъкъ; като господствующата роля на старо- 

украинската държава на Володимира Велики и на пред¬ 
шествениците и наследниците му въ източна Европа 
(IX—XII в. в.) и разцвета на старо-украинската кул¬ 

тура (XI—XIII в. в.), по-късното високо развитие на 
украинската култура на западно-европейска основа, 
(XVII в.), което тъй нагло и брутално се прекъсна 
отъ появяването на „славяните“ на г. Романчукъ, 

') Подъ властьта на Володиславъ Яхайловичъ, нареченъ 
Варненски, бЕше събрана една колосална полско-литовско-укра- 

инско-чехско-унгарска империя, която се простираше отъ изво¬ 

рите на ДнЪпръ на сЪв.-изтокъ, до Адриатиката на юго-западъ; 

отъ Балтийско море на с^в.-западъ до Кримъ на юго-изтокъ, — 

една велика славянска империя, равна на която не е нито днешна 
Австро-Унгария, нито Европейска Русия. 
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т. е. Московщина — Русия на световната арена. 

Ако г. Я. Романчукъ не блуждаеше въ славяно- 

филско-русофилската мъгла, а гледаше съ непреду- 

бедено, критично око на историята, той би при- 

зналъ, че славяните не само не сж по-млади граж¬ 

дани на културна Европа, но даже сж и по-стари 
отъ не единъ днесъ високо-културенъ западно-евро¬ 

пейски народъ, както и това, че нашествието на 
московците по юго-западна посока, задъ линията 
Рига—Курскъ въ ХУШ в. имаше за некои и при 
това велики славянски народи (украинците и бело- 

русите) сжщото нивелираще значение, както въ XV в. 

нашествието на турците на Балканите. А като признае 
това, г. Я- Романчукъ би требвало да се раздели 
съ своя псевдо-славянски фантомъ и съ примитив¬ 

ната конструкция на своята славянофилска историо- 

софия. 

Това расово или племенно становище на г. г. 
Я. Романчукъ и Бобчевъ е толкова повече безосновно, 

че тъй наречените „славяни“ нито въ расово, нито 
въ културно отношение не образуватъ едно цело, а 
наопаки и въ расово и въ културно отношение н/ъкои 
„славянски1" народи, т. е. народи отъ тъй нарече- 

нитгь „славянски“ езици, сж по-близки до неславя- 

нипиъ, отколкото до останалитгь славяни. 

Споредъ теорията на чеха Нидерле, която даже 
г. Я. Романчукъ цитира, има „две първични славян¬ 

ски раси“. Сжщиятъ Нидерле признава големъ при- 

месъ отъ финско-монголска кръвь у великорусите. 

Въ всеки случай сегашнитгь славяни съвсгъмъ не сж 
отъ една раса, а специално украинците (или малору- 
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сигЪ) и великору сите принадлежатъ къмъ две съв- 
с^мъ различни раси. ]) 

Осв^нъ това, тъй наречените „славяни“ принад¬ 
лежатъ не къмъ единъ, а къмъ три културни света: 

западно-европейския (латинския), гръцко-византий¬ 
ския и монголско-азиятския. Поляците, чехите, хър¬ 

ватите и словниците съ безспорно западно-европей¬ 

ски народи; сърбите и българите съ отъ гръко- 
византийска култура. Украинците пъкъ съ единъ 
интересенъ културенъ типъ, произлезълъ отъ кръ¬ 

стосването на гръко-византийската култура съ латин¬ 
ската, кръстосване, което се е почнало още въ 
XIII в. и при едно нарастване на западно-европейските 
влияния трае и до сега, и което се забелезва върху 
всички страни на украинската култура (въ полити¬ 
ческите институции и правосъдието въ XVI—XVIII 
в. в., въ положението на жената, въ силното итали- 
янизиране на музиката и архитектурата, въ литера¬ 
турата и т. н.). Къмъ същия смесенъ културенъ типъ 
само че въ по-слабо проявена форма принадлежатъ 
и белорусите, чиято култура въ IX—XIV в. се на- 

') Ето за примеръ няколко антропометрични данни, спо- 
редъ измерванията на Волковъ и Ивановски: 

Украинци Великоруси Поляци 

Ръстъ. 1670 м.м. 
1 

1657 м.м. 1654 м.м. 
Обемъ на гръдния кошъ. . . 5504 с.м. 52-18 с.м. 54-11 с.м. 
Дължина на ряцете . • • • 45-7 . 46-0 , 45-7 п 

Дължина на краката . 53-6 , 505 . 52-1 п 

Показалеиъ на чашката . . . 1 83-2 „ 82-3 „ 82-1 
Показалеиъ на носа. . ! 67-7 , 68-5 „ 66-2 V 

Широчина на лицето . 180-0 „ 182-0 я 181-0 т> 

Показалеиъ на лицето. . . . 78-1 „ 76-7 „ 76-3 г> 

ЦвЪтъ на косата и очите [ ясенъ 29*5 °/0 37°/0 35% 
въ процентъ на 400 { среденъ 35% 41% 46% 
души ( черенъ 35°/0 22% 19% 
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мира подъ византийското влияние на украинския 
Киевъ, отъ XIV—XVI в. — подъ силното влияние 
на балтийските немци, а после се влияе отъ латин¬ 

ско-полската култура, при което украинските влияния 
въ XVI и XVII в. в. сж толкова силни, колкото и 
въ IX—XIV в. в. 

Съвсемъ особенъ културенъ светъ представля- 
ватъ великорусите. Византийското влияние върху 
техъ, у!а Киевъ е твърде слабо и повърхностно, 
защото се почва късно, едва въ XII в. и още въ XIII 
в. се прекъсва. Едва въ XVIII в. въ Русия се започва 
„пробиването на прозорецъ къмъ Европа“. Отъ XIII 

в. чакъ до времето на Петръ Велики Русия живее 
изцело азиатски животъ, основанъ отчасти върху 
местните фински елементи, размесени съ елементи 
отъ държавната култура на казацките татари и отъ 
украинско-византийската култура. 

Следъ казаното до тукъ да говори за некаква 
расова или културна „общности“ на славяните може 
само некой невежа или агентъ на оня „панславизмъ“, 

чиято мечта е, щото „всички славянски реки да се 
влеятъ въ руското море“, или, въ най-добрия случай, 
мжглявия „не отъ мира сего“ романтикъ на славян¬ 
ското побратимяване. Каква форма би взело това 
„побратимяване“ на практика най-добре ни сочи още 
тая година въ главния органъ на руските пансла- 
висти „Новое Время“ (бр. 13,972) известния Мен- 

шиковъ, който пише: „само русите (къмъ които г. 
Меншиковъ причислява и 35 техъ милиона украинци, 

както и 10—12 милиона белоруси), а може би и по¬ 
ляците ще успеятъ да запазятъ за въ бждаще се¬ 
гашната си национална индивидуалности, а по-мал¬ 

ките славянски народи, макаръ и освободени отъ 
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Русия (з1с!) безусловно ще требва да бждатъ погъл¬ 
нати отъ по-силните си съседи. Между другите 
никакво бждаще нгъматъ словенци тгь, словацитгъ и 
българитгь (въпреки 6 милионното население, доброто 
географическо положение и силната национална ин¬ 
дивидуалности! — Б. Авт.). Те могатъ да иматъ 
такова само, като славяни, но при условие, че ще се 
присъединятъ къмъ главния стълбъ на славянството 
— Русия“. Съ други думи, нито българите, нито сло¬ 
ваците, нито словенците нематъ бждаще. Затова те 
били длъжни да се „влеятъ въ руското море“, чиято 
големина г. Меншиковъ пжтьомъ е удвоилъ за сметка 
на украинците и белорусите, и да станатъ московци, 
за да могатъ да живеятъ, като славяни. 

Идейния приятели на г. г. Я- Романчукъ и Боб- 
чевъ, г. Меншиковъ развива сжщата теория, само 
че по-любопитно и въ другъ брой на „Новое Время“ 

(отъ 18 мартъ т. г.). СтЬдъ като напада яростно 
украинството и разправя, че не украинците, а вели- 

корусите били „главния стълбъ на славянството“, 
г. Меншиковъ заявява, че всички други славяни (че¬ 

хите, словаците, словенците и т. н.) били само по 
малки „разклонения“ на тоя „стълбъ“ или нищо 
друго освенъ, — както казва самъ г. Меншикова, 

— „славяно-руси“ 1 
Може би, на г. Я. Романчукъ, който и безъ това 

се е отрекълъ отъ народностита си за въ полза на 
друга, по-силна, ще се хареса тая теория на г. Мен¬ 
шикова. Съмневаме се, обаче, тя да допадне и на 
г. Бобчева, който, сигурно, предпочита да бжде 
членъ, на макаръ и шесть-милиония, но роденъ нему 
български народъ, отколкото да се утешава съ сла¬ 

вянството“ или съ „славяно-руството“ си следъ уда- 
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вянето си въ „руското море“, което, както виждаме 
отъ изводите на г. Меншикова, иска безцеремонно 
да се разлее чакъ до Егейското и Адриатическото 
море, като погълне „малките славянски народи“. 

И ний, украинците, сддцо не можемъ да се 
съгласимъ съ тая славяно-руска бждагца държава на 
г. Меншикова, но се надаваме, че „широката руска 
натура“ веднага ще се укроти, слЪдъ като се натъкне 
на нЪкои факти, за които не държи сметка. Ний 
сме твърдо убедени, че 35 милионния украински 
народъ, застаналъ против!> нивелационипиъ стргьмежи 
на Русия, ще спаси по-малкитгь славянски народи 
отъ опасностъта да пргъстанатъ да бждатъ, това 
което сж, и да се влеятъ въ „руското море“, като 
се утешаватъ само съ това, че „все пакъ ний сме 
славяни или славяно-руси“. 

Съ това ще завършимъ краткия споръ съ пле- ' 
мено-славянските или панславянските теории на г. г. 
Бобчевъ и Я. Романчукъ. 

Замъгляване на политическия характеръ 
на украинския въпросъ. 

Който е челъ моята брошура „Не освободи¬ 
телка, а потисница на народите“, е разбралъ, че въ 
нея украинския въпросъ се разглежда изключително 
отъ политическо гледище, като изцело политическа 
проблема, основана собствено върху възстановява¬ 
нето на украинската държава. Затова въпроса за 
по-големата или по-малката самостоятелность на 
украинския езикъ, като въпросъ несжщественъ!), азъ 

*) Езиковния въпросъ смЪтамъ за несжщественъ, защото 
езикътъ, макаръ и важенъ факторъ въ живота на народитТ,, все 

2 
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заскгнахъ само съ няколко думи, а за отношенията 
на украинската литература къмъ велико-руската го¬ 

воря въ една бЪлЪжка подъ чертата. По сжщата 
причина, въ желанието си въ една кратка брошура 
да се придържамъ о въпроса и да не влизамъ въ 
детайли, особено отъ формаленъ характеръ, азьда- 
дохъ само най-сжгцественитЪ чърти отъ украинската 
политическа история, безъ да разглеждамъ разнигЪ 
исторически въпроси, тенденциозно разрешавани отъ 
руските панслависти за техните политически цели. 

Все пакъ, това не ме е запазило отъ необходимо¬ 
стта да водя предъ българската публика една съв- 

семъ излишна и безплодна полемика съ г. г. Я. Ро- 
манчукъ и Бобчевъ по въпроса, който отдавна е 
решенъ за всеки непредубеденъ изследователи. Но 
азъ требва да държа сметка за факта, че г. г. Ро- 
манчукъ и Бобчевъ сж вмъкнали въ политическия 
споръ по украинския въпросъ целъ редъ проблеми 
отъ филологията, граматиката и националната номен¬ 

клатура и просто сж затрупали съ тая псевдонаучна. 
а въ сжщность крайно неграмотна бъркотия българ¬ 
ския читатель, който, разбира се, нема възможности 

пакъ не решава въпроса за националностьта, който е, не ези- 
ковенъ, а политически. Тъй напр. сърбите и хърватите; англи¬ 
чаните, ирландците и американците; иослТ немците и холандците; 
южните французи и северните испанци говорятъ еднакви езици, 
но образуватъ отделни народности и никой нема да почне, по 
примера на г. г. Я. Романчукъ и Бобчевъ, да уверява ирланд¬ 
ците, че сж. отъ една народности съ англичаните или южните 
французи, че сж едно съ каталонците, или холандците, че сж 
собствено „северни братя“ на немците. Отъ друга страна, има 
народности съ два или даже повече отделни езици (северните и 
южните французи; горните и долните немци; италиянците, които 
иматъ неколко различни езика; южните и северните испанци и 
т. н.). Тъй че, езикътъ макаръ и да е често важенъ националенъ 
факторъ, все пакъ не е основенъ. 
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да провери безпримерната тенденциозность на тех¬ 
ните изводи. Това именно ме кара да се отклоня 
отъ политиката въ тая посока. 

Нека почнемъ отъ филологията. 

Въ брошурата си „Не освободителка, а потис¬ 
ница на народите“ азъ засТгамъ съ нТколко думи 
въпроса за самостоятелностьта на украинския езикъ 
отъ великоруския, като се позовавамъ на свидетел¬ 
ството на словистите Шафарикъ, Миклошичъ, Срез- 
невски, Ягичъ, Коршъ, Шахматовъ и Потебня, както 
и на „Императорска Академия на Науките“ въ Пе- 
троградъ. Г. Романчукъ ме обвинява, че „много ра¬ 

боти, които, разбира се, не му уйдисватъ, е прЪ- 
мълчалъ, други е прТдставилъ неверно, а нТкои 
пъкъ е приспособилъ за своите политически цели“, 
макаръ че, както споменахъ вече, азъ освенъ позо¬ 
ваването си върху имената на тия слависти, нито съ 
една дума не съмъ предалъ техните тези и изводи. 

Тъй че е доста чудно, възъ основа на какво г. Я. 
Романчукъ е могълъ да ми направи цитирания укоръ. 
Въ всТки случай, тоя начинъ на полемика не говори 
за лоялностьта на противника. 

Минавайки къмъ сжщностьта на въпроса, требва 
да констатирамъ, че когато г. Я. Романчукъ цитира 
схемите на разделянето на славяните на народности 
той само потвърдява казаното отъ мене. Той самъ 
цитира Срезневски, Миклошичъ, Ягичъ, Шахматовъ 
и още нецитирания отъ мене Шлайхеръ, като такива 
учени, които смгътатъ „малорускияи езикъ за само- 
стоятеленъ езикъ, отличенъ отъ великоруския, и 
отъ единъ разредъ съ чехския, полския, българския 
и т. н. ОсвТнъ тия учени, г. Романчукъ споменава 
още чехите' Добровски и Шафарикъ, както и укра- 
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инския ренегатъ Флорински, които см^татъ всички 
източни славяни за единъ „руски“ клонъ и, значи, се 
намиратъ въ противоречие съ поменатите по-горе 
слависти. Колкото за тия три имена, требва да ка- 
жемъ следното: Добровски беше, наистина, осно¬ 
ватели на славянската филология, но делото източно 
славянство беше за него 1аЪи!а газа. Украинския 
езикъ той не е знаелъ и дела източна Европа беше 
въ негови очи само „Русия“. Украинския народенъ 
езикъ едва почваше тогава да си пробива пжть въ 
писменностьта вместо стария църковенъ, а украин¬ 
ска филология тогава съвсемъ не е имало. Какво 
чудно има тогава, че чехътъ Добровски, който даде 
първите насоки на славистиката е сгрешилъ? Колкото 
за Шафарика, то неговото дгьление по „езици" тъма 
никакво политико-практтно значение, а е изцгьло 
езиковно- теоретично. Шафарикъ дКли славяните 
само на 6 „езика“ — тъй че въ това деление се 
губятъ такива народности, като хърватите, сърбите, 
словенците, словаците, украинците и белорусите, 

— повечето отъ половината отъ които днесъ сж 
признати и отъ най-големите панслависти, като от¬ 
делни нации. Ясно е, че това деление на Шафарика 
има, както казахъ вече, само теоретично-граматическо 
значение, и нема нищо общо съ действителните поли¬ 
тически народности. Самъ Шафарикъ е разбиралъ 
това, когато е разделилъ тия свои шесть славянски 
групи на подгрупи, които имена съвпадатъ съ самитп> 
славянски народи. Въ тоя смисъль той е признавалъ 
и една отделна „малоруска“ или „украинска“ група, 
която е описалъ еднакво подробно, както и велико- 

руската, белоруската, българската, сръбската, сло¬ 

венската, полската и т. н. Най-добро доказателство 
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за това е Шафариковата карта на славянството, на 
която украинците сж означени, като отделна нация, 
както и всички топографически имена на украинската 
територия сж дадени въ буквална чехска транскрип¬ 
ция, тъй както звучатъ на украински, а не на вели- 

коруски (т. н. „Куру“, „СЬагкА“, „СегпуНщ“). 
А пъкъ, колкото се отнася до Флорински, то 

нека ни прости г. Я. Романчукъ, че не можемъ да 
признаемъ авторитетностьта на тоя офшщаленъ ру- 

сификаторски публицистъ отъ университетската 
катедра. Флорински беше единъ сжщо такъвъ руси- 
фикаторски, тенденциозенъ агитаторъ, какъвто е сега 
Меншиковъ или Вергунъ, а голата университетска 
катедра не можа да му даде никакъвъ авторитетъ 
въ науката. Писанията на Флорински не се взиматъ 
подъ внимание и не заслужаватъ да се говори много 
за гЬхъ. Достатъчно ще бжде да споменемъ, че 
той признава кашубите — едно стохилядно племе 
безъ история, литература и т. н. — за „отделна 
нация“, а не е способенъ да направи никаква раз¬ 

лика между великоруситЪ и украинците, които иматъ 
своя история, голяма литература, развита национална 
музика, архитектура и т. н. Въ политическата си умра- 
за на ренегатъ отъ украинството Флорински самъ е 
направилъ смешна своята „научность“. Г. Я- Романчукъ 
щ^ше да стори по-добре, ако не беше се позовавалъ 
на него и ако не бешъ го противопоставилъ на такива 
имена, като Срезневски, Миклошичъ х), Ягичъ -) Шлай- 

р МИ<1о$1сР: Уег§1е1сЬепс1е ЬаийеЬге с!ег $1ау18сНеп 5рга- 
сНеп, УЧеп, 1852, стр. IX: „науката требва да смЪта малоруския, 
като самостоятеленъ езикъ, а не като наречие на великоруския“... 

2) Ягичъ: „Чет^ре крит.-палеографическж разсуждешя“, 
С. Пет. 1884 и „Критическш примЪчант къ исторш русскаго 
язьжа“. С. Петербургъ, 1889. „Агс1пу тиг 51аУ15сНе РЬПою^е“, XX. 
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херъ!), Шахматовъ-) и Чужбински, които самъ цитира., 

и на такива, като Максимовичъ, Потебня, Житецки, 
(украинци), Лавровски, Даль, академиците: Коршъ, 
Фаминцинъ, Заленски, Фортунатовъ, Лапо-Данилевски 
(великоруси), проф. Малиновски3) (полякъ), проф. 
Огоновски 4), Костомаровъ5), проф. Колесса ,;), проф. 

Смаль-Стоцки 7) (украинци) и други, които г. Я- Ро- 
манчукъ познава, но може би не иска да цитира. 

Както виждаме, г. Я. Романчукъ доста изкусно 
иска да прескочи опасната за неговата тенденциоз- 
ность Сцила и Харибда на филологията и въ жела¬ 

нието си да скрие своите манипулации съ филоло¬ 
зите, той съ чудна смелость ми приписва всички гре¬ 

хове, които самъ е сторилъ. Изпитана тактика, за 
заблуждаването на читателя. Но дали е честна, това 
е другъ въпросъ. 

И, когато г. Я. Романчукъ, тъй или инакъ, но 
все пакъ се занимава съ филолозите, то пита се, защо 
е премълчалъ известния докладъ на Императорската 
Академия на Науките въ Петроградъ по въпроса за 

’) ЗскШскег: 0|'е ОеЩзсНе $ргасЬе“, ЗШсИ^аг* 1860, стр. 
77: „Оаз К1етгизз15спе (КьПЬешзсйе, Киз51Ш5сЬе) Ш тсМ а1$ 
гиззгзсНе Мипйаг!, зопаегп а1з ет Шт, ме беп апбегеп, коогсН- 
шг1ег з1ау1зсЬег От1ек1 хи Ъе1гасШеп. Киъ818сЬ. ипй К1етги8- 
818ск 81пс1 Ь18 т (1а8 XI. )акгкипйег! ктаи/ ги егкеппеп“. 

) Шахматовъ: „Къ вопросу о произхожденш русскихъ язм- 
ковъ и народнбстей (81С !) Петербургъ 1899. 

3) Ргапк. X. МаНпоУ8к1: „Кгу1ус2па §гата1ука ]сехука 
ро1зк1е§. 

0 Окопоу8ку]: „31исПеп аи! бет ОеЬ1е1е бег пбНетзсНеп 
ЗргасЬе“. ЬетЪег§ 1880. 

5) Костомаровъ: „Двгъ руссюя народности“ (з!с!) С.-Пе-- 
тербургъ, голямо издание. 

•) Л-ръ А. Колесса : „АгсНу 1йг з1ау18сЬе РЬЛою^е“, 1 ^96 г. 
7) Д-ръ Смаль-СтоцкШ: „Огатайк бег гиШешзсНеп (икгаь 

тзсйеп) ЗргасЬе“. \\0еп 1918 г. 
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украинския езикъ, отъ 1905 г., — докладъ, издаденъ 
отъ една отделна, избрана отъ Академията комисия 
отъ специалисти, като официално мнение на Акаде¬ 
мията, представено на руското Министерство на На¬ 
родната Просвета, по негово искане. Тоя докладъ е 
съставенъ отъ най-видните великоруски слависти и 
затова требва да бъде убедителенъ за г. Я. Роман- 
чукъ и нему подобните. А пъкъ тъй, като г. Роман- 
чукъ, който ме упреква, че съмъ премълчавалъ нТкои 
работи, самъ премълчава тоя наученъ докладъ, то 
азъ ще си позволя да предамъ съдържанието му, 
като цитирамъ буквално по-важните места. 

Докладътъ на Академията на Науките, следъ 
като рисува историческото развитие на украинския 
езикъ и литература отъ XI в. до сега, като отдгъленъ 
езикъ и литература, минава къмъ въпроса, дали 
съществува единъ „общоруски литературенъ езикъ“. 
Разглеждайки исторически тоя въпросъ, докладътъ 
изказва предположението, че е възможно некога, въ 
доисторическите времена, прадедите на великору- 
:ите и малорусите да съ си служили съ единъ езикъ, 
което обаче требва да се приеме само като хипо¬ 
теза, непотвърдена отъ никакви паметници. Но вече 
въ пргьдисторическитгъ времена могатъ да се забгь- 
лълсатъ три отдгълни групи неточни славяни. Ака- 
демикътъ Соболевски твърди въ своите известни 
съчинения, че най-старите паметници отъ киевския 
пеоиодъ (XI и XII векове) носятъ вече типичните 
бетЬзи на южно руския (мало-руския) езикъ; значи, 
вечг въ тъй наргьчения пргьмогиленъ периодъ южно- 
руския (малоруския) езикъ значително се различава 
отъ стерноруския (великоруския). Тази разлика не 
се губи даже и тогава когато тия племена съ по ш- 
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тически обединени въ X и XI векове въ Киевската 
държава. Тя е требвало още по-вече да се уголеми 
отъ възникването на отдТленъ великоруски центъръ 
надъ Ока и Москва въ XII вТкъ, както и поради раз¬ 
личието на по-нататъшните пжтшца, по които е вър¬ 
вяла историята на Южна Русия и Великорусия, което 
е „причинило пълното отличие на южнорусипиъ отъ 
великорусиппъ, както и фактическите различия въ 
езиците на двете народности“ ... „Историческцятъ 
животъ на двата тия народи не е докаралъ образу¬ 
ването на единъ общъ езикъ, а наопъки само е усил¬ 
вало първоначалният различия14 ... „И литератур¬ 

ния руски езикъ не е такъвъ общъ продуктъ на двете 
народности14, както твърдятъ нТкои публицисти. (з1с!) 
Наистина, въ XVII и XVIII в. в. украинските учени, 

повикани въ Великорусия, сж внесли въ тогавашния 
великоруски езикъ доста украинизми, но това е било 
само врТмено явление, защото благодарение усилията 
на великорускитЬ книжовници, руския литературенъ 
езикъ скоро се е очистилъ отъ украинизмитТ, тъй 
че „отъ края на XVIII вТкъ нашия (т. е. великоруския) 
литературенъ езикъ е вече само великоруски“, а 
имено смТсь отъ църковно-славянски съ чистона- 

родната великоруска рТчь. Въ сжщата посока тоя 
езикъ се е развивалъ отъ XIV в. до днесъ. Примесване¬ 
то на южнославянски (XV в.) и украински елемент 
(XVII в.) е имало за него само преходно значение. Се¬ 
гашния литературенъ руски езикъ е само великоруски, 
а съвсЪмъ не „общоруски“, защото не е поне да(ке 
неравномерна амалгама на великоруския съ мало- 
руския. I 

Другъ е въпроса, защо великоруския литерАту- 

ренъ езикъ е станалъ общъ за цела Русия; причината за 



25 

това лежи въ факта, че е държавенъ езикъ, както 
и въ това, че украинската литература запада въ XVII в. 

Но украинското възраждание възкреси и украинската 
литература, като създаде въ XIX в. вместо стария 
смъсенъ църковно-украински единъ новъ чисто- 
народенъ украински литературенъ езикъ. *Забра¬ 
няването му значи да се натрапва на малорусптгъ 
чуждия за тгьхъ великоруски литературенъ езикъ“. Въ 
тоя малоруски литературенъ езикъ сж се вмъкнали нЪ- 
кои полски, както и великоруски елементи, сжщо тъй 
както въ словенския езикъ — сръбско хърватски, въ 
българския — великоруски, въ полския — чехски и 
т. н. Такава е съдбата на всички литературни езици, 
и това не може да имъ се вменява въ вина. Наопаки 
„смелата преработка на чуждия лексикаленъ мате- 
риалъ свидТтелствува имено за жизненостьта на мла¬ 
дия литературенъ езикъ“. 

Това е съ нТколко думи предадено съдържа¬ 
нието на доклада на Академията. Нека то послужи 
на г. Я. Романчукъ като отговоръ на неговите негра¬ 
мотни писания за ,, руския литературенъ езикъ“ и за 
„галицкото наречие“, на неговия паралелъ между 
седмоградските сакси и немците и украинците и вели- 

корусите, на неговите разсъждения за това, че гали- 
чаните разбирали руския литературенъ езикъ '), както 

Ц ВеликолЪпенъ е г. Я. Романчукъ, когато привежда авто- 

доказателството, че той разбиралъ руския литературенъ езикъ, съ 
изключение само на нЪкои изрази и думи. Какъ да не го разбира, 

когато знае добрЪ два славянски езика (украинския и полския) и 
доста добрЪ разбира старославянския (отъ училището и църквата)? 

При такъвъ единъ запасъ отъ славянски езици не е искуството за 
единъ украинецъ да разбира — при това не напълно велико- 

руския езикъ. Ако е работата за автодоказателства, го азъ ще 
кажа, че прЪди да отида въ България (есеньта 1914 г.) никога 
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и за „искуственостьта на украинския литературенъ 
езикъ и т. н. 

Остава ни още да видимъ филологическите екс¬ 

курзии на г. Бобчевъ, който се позовава върху автори¬ 
тета на Ягича, като предава изводите на тоя серио- 
зенъ славистъ по единъ крайно несериозенъ и безце- 

римоненъ начинъ. Г. Бобчевъ представя работата тъй, 
секашъ Ягичъ билъ противникъ на самостоятелностьта 
на украинския езикъ, при което привежда цитати отъ 
немския текстъ, въ който е употребена немската тер¬ 
минология. Чрезъ своя тенденциозенъ преводъ г. Боб¬ 

чевъ приписва на проф. Ягича безвкусните и неинте- 
лигентни остроумия за некакъвъ „рутенскн“ езикъ, 

като литературенъ езикъ на галичаните, а между това, 
като разправя на немците за „малоруския“ (К1еш- 

П15513СЬ) езикъ, проф. Ягичъ съвсемъ сериозно имъ 
обяснява, че немския терминъ „гиШешзсй“ е иден- 
тиченъ съ „к1етги5518сН“, защото означава оная 
часть отъ „малоруския“ езикъ, който се употребява, 

като литературенъ въ Галиция и Буковина. При това 
проф. Ягичъ казва, че „малоруския“ езикъ се нарича 
понгъкога и „украински“, — мнение — до колкото 
то се отнася до немската и въобще неукраинската 
терминология, — напълно верно (въ „малоруския“ 
езикъ не съществува термина „малоруски“ !). Харак¬ 

терно е обаче — и самъ г. Бобчевъ цитира това! 

не съмъ ималъ случай да чета български или да говоря съ бъл¬ 

гари, но ето че безъ мъчнотии чета брошурата на г. Я. Роман- 

чукъ или статията на г. Н. Бобчевъ. Нещо повече, въ София и 
вътрена азъ се разбирахъ безъ големи мъчнотии съ българските 
селени, като имъ говорехъ на украински и получавахъ отговоръ 
на български. Също тъй безъ да съмъ училъ нЪкога чехския 
езикъ, лесно чета чехскитЪ вестници и книги ; нима отъ това 
следва, е че украинците съ едно сь чехите и българите?!... 
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— че проф. Ягичъ казва съ извгьстенъ укоръ къмь 
Русия, че „малоруския ‘ езикъ има възможностъ да 
се развива свободно въ Австрия, а не въ Украйна въ 
границитгь на Русия, гдгьто имено е неговата люлка. 

Н1ша нищо чудно и нищо страшно въ това, че проф. 
Ягичъ упреква галичанитЪ въ полски неологизми, по- 

горе (стр. 25) ние приведохме вече мнението на 
Императорската Академия на Науките за неологиз- 
мите. Но нека г. Бобчевъ ни каже, следва ли отъ 
това, че въ българския литературенъ езикъ се срегцатъ 
доста русизми (сигурно повече, отколкото въ нашия 
полонизми), че българския езикъ е „несамостоятеленъ“, 

„нелитературенъ“,,необработенъ“, „искуственъ“, „ко- 
ванъ ‘ или, че е „наречие“ на н^кой другъ езикъ? 

Цитирайки единъ отъ многото трудове на проф. 
Ягичъ, г. Бобчевъ е избралъ имено оня, въ който 
Ягичъ, разглеждайки источно славянските езици подъ 
общия знаменатель — „руски клонъ“ нарича вед- 

нъжъ нашия езикъ „наречие“ — Ша1ек1 (сжщо така 
той нарича и великоруския), а другъ пжть „езикъ“ 

(ЗргасЬе) — термини съ крайно повърхностно значе¬ 
ние. Но защо г. Бобчевъ не вземе други много по- 
принципиални трудове на проф. Ягича, споменати вече 
по-горе отъ насъ, или защо не цитира поне това 
место отъ статията на проф. Ягича въ XX томъ на 
„АпйЯу Шг з1ау15сйе РЬПою^е“ (стр. 628—629). 

„Почвата за изследване на малоруския (к1еш- 
гп5815сЬ) езикъ (ЗргасНе), литература и историогра¬ 
фия въ самата Русия при сегашните обстоятелства 
е неблагоприятна. На всека проява въ тая посока 
тамъ гледатъ като на мнимо опасенъ сепаратизмъ, 
при което изпускатъ изъ предъ видъ, че имено съ 
насилственото потисване на всека свободна проява. 
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на малоруската народность, която не може да се 
отрича, се предизвиква отначало недоволство, а после 
и сепаратизмъ“. 

А по-нататъкъ... „Азъ никога не можехъ да раз¬ 
бера, какъ некои слависти (тукъ Ягичъ има предъ 
видъ споменатия вече Флорински. Б. Авт.) могатъ 
просто да изпадатъ въ възторгъ отъ успехите на сло¬ 

ваците, а пъкъ на „русините“ (беп КиФепеп) не 
искатъ да направятъ и най-малката отстъпка“. 

Но, сигурно, съвсемъ не това е искалъ да из¬ 
влече отъ Ягича г. Бобчевъ, когато го е сложилъ 
върху покрустовото легло на русофилската тенденция... 

За да свършимъ съ тая филологическа дискусия 
ще кажемъ, че целия тоя споръ, дали нашата речь 
е „наречие“ или „езикъ“ е борба с!е 1апа сарппа. 
Живота решава и е разрешилъ тоя въпросъ. Фактъ 
е, че 35 милиона украински селяни не разбиратъ 
великоруския езикъ и го сметатъ за чуждъ. Фактъ 
е, че съществува една значителна украинска лите- 

тура, украинска музика, опера, театъръ, печатъ и т. 
н. (по-големи и по-богати отъ литературата, музи¬ 

ката, операта, театра и печата не на единъ и не два 
по-малки славянски народи, заедно взети) — разли¬ 
чаващи се по духъ, съдържание, характеръ и езикъ 
отъ великоруските. Фактъ е, че въ Галиция съще- 

ствуватъ (т. е. по-право съществуваха до идването 
на северните варвари) украински училища отъ най- 

горното, до най-долното (въпреки всички пречки 
отъ страна на поляците!). Фактъ е, че великоруската 
песень и музика съ съвсемъ чужди за украинската 
маса, и наопаки. Фактъ е, че между тия две „наре¬ 
чия“ има една пропасти, която съ никакви разсъж¬ 
дения на Меншиковци, Вергуновци, Бобрински, Я. 
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Романчуковци и Бобчевци, нито съ царски укази 
може да бжде изпълнена. Предъ тия факти, — факти 
на живота, — празенъ споръ е, дали „малоруското 
наречие“ има право да се нарича „езикъ“ и да има 
своя литература. То си я има, значи, е въ пра¬ 
вото да я има. Нима ще требва да иска за това 
позволение отъ русофилскитТ врани? Вместо да 
услужва на руските варвари и да прокобява за 
гибельта ни и да ни убеждава, че сме „мало руси“, 
г. Бобчевъ по-добре ще стори да поприказва съ г. 
Меншиковъ по въпроса, доколко българите сж „славо- 

руси“. Защото инакъ по-кжсно ще чуемъ, че не само 
българите,но и ромжните били „романо-руси“ защото... 
защото до XVII в. сж употребявали „общо-славян¬ 

ския“ литературенъ езикъ, който „собствено“ е билъ 
„общо-руски“, защото и днесъ употребяватъ много 
„славянски“ или „руски“ думи; защото у тТхъ „соб¬ 

ствено“ „има много латински и французски „неоло- 
гизми“, които ако се замТнятъ съ „руски", би се 
получило едно почти руско „наречие '; защото Мол¬ 
дова и една частьотъ Влахия до Дунава и Галацъ още 
въ XIII в. сж принадлежали на стара Русия, значи сж 
„достояние на руските царе, като приемници на Рюри- 
ковичите“ и ще требва да се „възсъединятъ“ съ 
съ Москва сжщо тъй, както е „възсъединена“ Мало- 

русия и т. н. и т. н. 
Затова съветвамъ г. Бобчевъ да се поразго- 

вори съ Меншиковъ по въпроса за България. Той, 

сигурно, би чулъ, че България е „достояние на рус¬ 
ките царе, като приемници ... на Святослава Рюри- 
ковича", който е владелъ Преславъ и Силистра, а 
пъкъ „разбира се“ българите сж р„ българо-руси“. 
То и езикътъ имъ не е „езикъ“, а едно развалено 
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отъ турски, гръцки и дако-тракийски „неологизми“ 

наречие на „общоруския езикъ“ . . . отъ Ледовития 
океанъ до Средиземно море. Може би, ще се наме¬ 
ри и между българите некой Флорински, който ще 
„докаже“ тая „научна истина“ и може би ще се 
намерятъ некои Я. Романчуковци и Бобчевци, които 
ще нарекатъ защитниците на българския езикъ и 
нация „наивни , и „честолюбци“, плодъ на „герман¬ 
ска“ или пъкъ „турска“ интрига, и ще кажатъ нещо 
и за „пруските марки , „за вдъхновлението отъ Бер- 

линъ“ и т. н. Славейковъ, Каравеловъ и др. — ще 
кажатъ те — сж се опитвали, наистина, да създадатъ 
некаква литература на жаргона на тая „Отвъдду- 

навска Русь“, но поради „всемирното значение на 
общоруската литература“, за което сж взели патентъ 
русите отъ Ока и Волга, тоя жаргонъ требва съ 
нагайка да се пропъди отъ главите на „наивните“ 
и „амбициозни“ българи. Нима е тъй, г. Бобчевъ и 
г. Романчукъ? 

Но стига вече „филология“. Нека минемъ сега 
къмъ другата акробатска игра на нашите против¬ 

ници — съ терминологията. Г. г. Романчукъ и Боб¬ 

чевъ не харесватъ, че нашия народъ се[нарича „укра¬ 

ински“ и те сж се заели съ една действително непри¬ 
лична тенденциозность "п.а ни доказватъ, че ний все 
пакъ се наричаме „руси“. И тукъ ще требва да на¬ 
правя известна разлика: за българина г. Бобчевъ сж 
още до некжде извинителни неговите закачки къмъ 
насъ съ взетите на заемъ отъ Меншиковъ тиради. 

Но какво да кажа за ролята на г. Я. Романчукъ, 
който въпреки пълната си увереность и съзнавайки, 
че си криви душата, жонглира съ термините „Русь“ 
.„руски“, „малорусъ“ и т. н.? 
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Г. Бобчевъ е очуденъ отъ моето мнение, че 
„въ Русия ни наричатъ съ русификаторска тенден¬ 

ция малоруси“ и той твърди, че наопаки, тенденци¬ 
озно било употребяването на думата „Украйна“. По 
сжщество ний ще му отговоримъ по-долу, както и 
на акробатщината на г. Романчукъ. Тукъ само ще 
обърнемъ вниманието му върху това, че да се нари¬ 
чатъ видните украински, или, споредъ терминоло¬ 

гията на г. Бобчева, „малоруски“ учени, книжовници 
и политици, Максимовичъ, Кулишъ, Житецки и Дра- 
гомановъ, чиито имена сж записани съ златни букви 
въ историята на украинското национално възраж- 
дание, — да се наричатъ тия хора „общоруски“ пи¬ 
сатели“ е най-малко невежество, ако не подигравка 
надъ неосведоменостьта на читателя. Всичките тия 
дейци сж писали и на украински и на руски по сжща- 

та причина по която и азъ — 51 рап/а та°дп5 согп- 
ропеге Псе! — пиша това на български, по която и 
до день днешенъ въ Русия излизатъ украински списа¬ 

ния на руски, по която въ Виена цели три украин¬ 

ски вестника излизатъ на немски езикъ, по която 
причина и чехското списание „11пюп“ излиза въ Прага 
на немски. А пъкъ, когато сж писали на великоруски, 

разбира се, тия хора сж употребявали официалния 
терминъ, съ който руската държава нарича, а следъ 
нея и руската наука и публицистика сж почнали да 
наричатъ украинците, т. е. термина „малоруси“. Ако 
г. Бобчевъ имаше некакво понятие за украинските 
съчинения на тия дейци, той, сигурно, не би риску- 

валъ да твърди, че Кулишъ, Драгомановъ, Макси¬ 
мовичъ или Житецки сметатъ термина „Малорусия“ 
за чиста монета; наопаки, въ тия съчинения той би 
срещналъ само термините „Украйна“ и „украинци“. 
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Сжщото може да се каже и за термина „Юешгиззеп“, 
употребенъ отъ проф. Грушевски въ книгата „Киз- 

зеп йЬег Кизз1апс1“. Щомъ немската терминология ни 
нарича по примера на руската държавна термино¬ 
логия, „К1е1пгиззеп“, то и проф. Грушевски, който 
въ украинските и руските си съчинения употребява 
само термините украинци“ и „Украйна“, за да бжде 
разбранъ отъ немския читатели требва да употре¬ 
бява усвоения отъ немците терминъ. Но, може би, 

никой не е по-далеко отъ признаването рационал- 
ностьта на термина „малоруси“ или „Юешгиззеп“. 
отъ колкото е проф. Грушевски. А пъкъ вече нечу¬ 
вано изопачаване на истината ще бжде твърдението, 
че Максимовичъ, Кулишъ, Житецки или Драгомановъ 
сж сметали некога, — както имъ приписва това г. 
Бобчевъ — нашия народъ за „юженъ клонъ на рус¬ 

кия народъ“, — те, които сами толкова сж се бо¬ 
рили за националната независимость на украинството 
отъ московщината! 

Сжщо такава фантазия или по-право измислица 
на „Новое Время“ е твърдението на Бобчева, че едва 
въ втората половина на XIX в. насъ сж ни нарекли 
въ Австро-Унгария съ политическа тенденция „руте¬ 
ни“, когато нашия народъ въ Галиция се наричалъ 
руски и до втората половина на XIX в. билъ нари- 

чанъ въ Австрия официално „руски“ (гизз1зсЬ). Преди 
всичко нито въ нашия, нито въ руския езикъ се среща 
термина „рутени“. Има само славянска транскрипция 
на немската дума „НиШепеп (франц. „гиГпепе“, англ. 
„гиШешап“, итал. „пйЬепо“ и т. н.), дума толкова 
стара, колкото и сргъдневгьковно-латинската „ги- 

Игепиз“, която отъ своя страна е транскрипция на 
византийско гръцката „Тоо&г^о?“ отъ XI—XIII в. в. 
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Г. Бобчевъ е прочелъ въ некой русофилски вЪстникъ 
н1зкое плитко остроумие за „галицките рутени“ и е 
взелъ термина „рутени“ въ сериозъ. Колкото пъкъ за 
немското „ВиШепеп“ и за неговата „тенденциозность“, 
то тая тенденциозность требва да се търси още въ 
византийските паметници отъ XII в. и у средневЬковите 
западноевропейски летописци. Нима и тамъ ще наме- 
римъ „австрийска интрига“, г. Бобчевъ? Сигурнонекой 
безмилостно Ви е излъгалъ, когато Ви е казалъ, че 
австрийските власти „официално“ ни наричали „руси“ 
(„Виззеп“) „ чакъ до втората половина на миналия 
векъ“. Вместо да вервате на неграмотните лъжи на 
Вергуновци и Меншиковци, вземете по-добре некой 
томъ отъ стенографическите протоколи на австрий¬ 
ския райхстагъ отъ 1848 или 1849 г. г., некоя годиш¬ 

нина на официалния Шшпеггейип^, некоя речь на 
нашите галицийски депутати било отъ 1849—49 г. или 
отъ по-късна дата (следъ 1866 г.), некой меморан- 

думъ на нашите политици отъ 1789 г. (поделбата на 
Полша) до день днешенъ до виенското правителство 
— и никждгъ не ще срещнете термина „Киззеп“ за 
обозначаването на нашия народъ въ Галиция, а на 
всекжде и всекога ще намерите термина „ВиИлепеп“. 
Защо тогава да се компрометирате, г. Бобчевъ, като 
повтаряте следъ Вергуна или Меншиковъ глупости, 
като тая, че „австрийските власти измислили въ 
втората половина на XIX в. термина „рутени“ ? Вместо 
да наливате вода въ руската воденица, и вместо да 
разпространявате московските лъжи за украинството* 
по-добре би било да се загрижите за това, че сър¬ 

бите, съ знанието на Русия, съ куршумъ и бесилка 
„връщатъ“ „побългарените“ македонски „сърби“ въ 
лоното на сръбския народъ, а ромжните — пакъ съ 

з 
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знанието на Русия — въ лоното на своя народъ. 
Вместо да услужвате на русите, които искатъ насила 
да превърнатъ украинството въ „велика Русия“, по- 

добре бихте сторили да обърнете погледъ къмъ 
Македония, гдЪто скоро нЪма да останатъ вече бъл¬ 
гари или „побългарени сърби“, както твърдятъ Ва¬ 
шите приятели славянофили, а могатъ да се появятъ 
и истински сърби. 

Но нека минемъ къмъ сжщностьта на въпроса, 

а имено какъ стои работата съ тая терминология на 
украинския народъ? Г. Я. Романчукъ и г. Бобчевъ 
твърдятъ, че нашия народъ се наричалъ „руски“, а 
г. Романчукъ привежда даже и цитати отъ украин¬ 
ските паметници отъ XII в. до день днешенъ, за да 
докаже истиностьта на тия твърдения; отъ това, спо- 

редъ моите критици, следвало, че въ национално 
отношение нашия народъ се сметалъ заедно съ велико- 
руския. Отъ друга страна, тия господа заключаватъ, 

че името „Украйна“ и „украинци“ сж чужди на нашия 
народъ. 

Всички цитати, приведени отъ г. Я. Романчукъ, 
сж верни]), но той ги прави по единъ тенденциозно 
лъжливъ начинъ, и затова всичките му заключения сж 
неверни. Фактъ е, че първичното име на „Украйна“ и 
„украинците“ е „Русь“ и „русини“, както е фактъ, 
че това име отчасти (локално) и днесъ се употребя въ 
австрийска Украйна и въ Холмщина (по левия брегъ 

') Требва да забЪлЪжимъ, че всички цитати са писани съ 
стария тъй нарЪченъ етимологически правописъ, който се е челъ 
отъ украинците съ украинско произношение, отлично отъ бъл¬ 
гарското или великоруското. Тъй напримЪръ „лето“ се е чело 
ял1то“ (1йо); „голова“ — „холова“ (Ноюуа); „ньжешшй“ — 
НБ1ШШНИЙ“ (пушвхпу); „русиновъ“ — „русишв“ (гизушу); „Сп-Ьвъ“ 
— „СП1В“ (зр1У) И т. н. 
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ша западния Бугъ край полската граница). Това никой 
украинецъ нТма да отрече, но имено тия два факта 
ний привеждаме, за да докажемъ, че старо-руската 
киевска държава отъ IX—XIII в. в. е била имено наша 
(„украинска“ или „малоруска“), а не великоруска. 

Само ний имаме право за това име, тъй като имената 
„Русьи и „русина“ се употргьбятъ въ нашипиъ памет¬ 

ници отъ X в. до днесъ изключително за означаване на 
„Укоайна“ (Малорусия) и „украинци“ (малоруси), 
а никога за означаване на Великорусия и велико- 
руси. 

Съ украинцитТ се е случило сжгцото, което е 
станало и съ много народи въ Европа: въ течението 
на историята тТ сж променили националното си име1) 
и тяхното име е преминало върху друга една, зна¬ 
чително по-млада нация-). Разликата е само тамъ, че 

р Сжтцото се е случило и съ галите. Въ продължение на 
историята те въ първите векове слЪдъ Христа замЪнятъ името 
си съ „готаш“, после съ „1гапа“, французи. БританигЬ слЪдъ 
сливането си съ англосаксигЪ замЪнятъ името си съ англичани. 
Немците дълго време не сж имали общо име, а едва въ XII в. 
започват ь вместо племенните си имена (аИетат, 1оп§оЪагсП и 
т. н.) да се наричатъ 1еи1от. Поляците сж се наричали „лехи“ 
или „ляхи“. Името „италиянци“ е изтласкало въ средните векове 
старото „готаш“. Отъ друга страна „готаш“ сж се нарекли 
романизиранигЬ дако-илирийци. Американските англо-сакси вече 
не се наричатъ „англичани“, а „америкенъ“ или „кенедтенъ“. 
ТурцитЪ още въ Мала Азия сж се наричали „османи“ и т. н. 

2) Името „французи“ (1гапа) е отъ германски произходъ. 
Първите носители на това име още днесъ живеятъ въ немско 
край Рейнъ и Майнъ и се наричатъ локално „франки“, а тех- 
ната область — „Франкония“, сжгцо тъй, както първоначалните 
носители на името „Русь“ днесъ се намиратъ край Днестръ и 
въ Галиция и локално се наричатъ „русини“. Имената „Норман- 
дия“, „Бургундия“, „Ломбардия“ водятъ началото си отъ герман¬ 
ските завоеватели на тия земи, отъ които и диря не е останала 
тамъ, сжщо тъй, както „руските“ дружинници — завоеватели отъ 
Киевъ сж дали името си на Московщината, но не сж оставили и 
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въ западна Европа нЪма такъвъ единъ молохъ, като 
Русия, който би искалъ да скрие отъ свЪта другитЪ 
нации, както и тамъ, че нито единъ другъ европей¬ 
ски народъ не е прЪживЪвалъ въ историята си такъвъ 
упадъкъ, както украинците, упадъкъ, който ги е 
лишилъ отъ старото име, аристокрацията имъ, инте¬ 

лигенцията и т. н. Затова днесъ „московците“ (както 
наричаме ний „великорусите“) еж присвоили името 
„русскш“ и „Россш“ (и^двЪгЬ произлизатъ отъ „Русь“); 
тъй че тия термини до известна степень сж общи 
на двата народа (макаръ и въ разни форми и въ 
съвсемъ различни значения) — украинците и велико- 

русите1). И затова, когато г. Я. Романчукъ цитира 
старшть украински паметници или се позовава върху 
частичното употребяване на имената „Русь“, „ру- 

сини“ средъ галицките украинци въ сегашно време, 
той прави това съзнателно, защото много добре знае, 
че когато нашия народъ или съседните поляци упо- 
требяватъ тия термини, те иматъ предъ видъ изклю- 

слЪда тамъ. Името „романи“, както казахме, е взето отъ дако- 
илирийците. отъ римляните, а пъкъ името „българи“ е минало 
отъ завоевателите на мизийските славяни. Името „пруси“ (Ргеиз- 
зеп) е взето отъ едно литовско племе и сега означава по-големата 
часть отъ немския народъ. Името „ОиЙтсЬ“ е взето отъ немците 
(Теий, ОеиюсНе), а означава холандците и т. н. 

]) Нидерландците до днесъ се наричатъ „ЬПейегсюЦзсН“. 
а англичаните ги наричатъ просто „ОиИзсЬ“ (т. е. „немци“). 
Думите „французи“ и „Ргапкеп“ принадлежатъ на два различни 
народа. Сжщото е и съ „сакси“. „Словенци“ и „сърби“ се упо- 
требяватъ за означаването на различни народи („Зюуепа“ въ 
Каринтия и „Зюуепа“, т. е. словаците въ сев. западна Унгария. 
Имената „турци“, „тюрки“, „туркмени“ принадлежатъ на много 
монголски народи, „Хърватско“ се нарича областьта между Сава 
и Драва : некога тъй се е наричала и Галиция; съ „България“ е 
означена въ Несторовата летописи крайволжека Казанщина. 
„Румелия“ се нарича днесъ една часть отъ Тракия; името произ¬ 
лиза отъ „Римъ“ и т. н. 
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чшпелно украинската народность въ противополож- 

ность на великоруската, която и нашия народъ и 
поляцитТ наричатъ само „москали“ (московци). Г. Я. 

Романчукъ знае, че, когато въ Несторовата лТтопись 
отъ XI в. или въ акта на Люблинската уния отъ 
1569 г. се употрТбяватъ думитТ „Русь“ и „руски 
езикъ“, то и двата паметника иматъ прТдъ видъ 
само Украйна и украинския езикъ. Той знае слицо 
така, че когато галичанинътъ Барвински е писалъ 
своята „Исторш Руси“, той е ималъ прТдъ видъ 
само Русь-Украйна. Г. Я. Романчукъ много добрТ 
знае, че когато нашия селянинъ отъ КарпатитТ каже: 
„я е Русин“ или „я е Руснак“, това значи, че той 
се различава отъ „ляха“ (поляка) и отъ „москаля“ 
(великорусина), защото нашия селянинъ никога нЪма 
да нарече .москаля“ (великорусина) „русин“. 

Г. Я- Романчукъ неволно самъ се опровергава, 
като цитира украински източници, защото имено отъ 
неговитТ цитати става явно, това, което ний твър- 
димъ. Тъй, на стр. стр. 21 и 22 г. Я. Романчукъ при¬ 
вежда цитати отъ издадената въ Лвовъ „Исторш 
Руси“ на Барвински (1890 год.), тъкмо въ които 
авторътъ, дава етнографическитТ граници на „Русь“ 
„русинитТ“ и „руския езикъ“. Нека повторимъ тукъ 
и ний тоя класически цитатъ: „А говорить народъ 
рускою мовою водъ горъ Карпатскихъ (Бескидовъ) 
по обохъ бокахъ рТкъ ДнТстра та ДнТпра, далеко 
на сходъ сонця ажь поза ргъку Донъ, а зъ повночи 
водъ Пинъскихъ лгъсовихъ болотъ, водъ ргъкъ Припети 
та Десни, що вливають ся въ ДнТпро, ажь далеко 
на полудне по Чорне море, кудм вливають ся майже 
всТ рускй рТки. Та й по другш бокъ Карпатъ посе¬ 
лили ся русинът ажь далеко въ угорский низъ ... Въ 
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Австршской державЯ жиють русинн: на БуковинЯ,. 
въ сходной ГаличинЯ та повночной УгорщинЯ, а въ 
полудневой Росш на Вольши, Подолю та Украишъ. 

ВсЯхъ русиновъ числятъ отжъболъшь 20 мшоновъ 
душь (въ 1890 г. Б. Авт.). Земля, де народъ говорить 
рускою мовою звала ся (51С !) здавна Русь1)“. Нима 
това понятие „Русь“ не е идентично съ сегашното 
„Украйна“ ? 

Самъ г. Я. Романчукъ отчасти потвърдява нашето 
гледище, като казва на стр. 23, че името „Русь“ „е 
принадлежало първоначално на Киевския центъра“, 
и самъ той заявява, че това име послЯ „се е про¬ 

стряло до племената, които споредъ Киевската лЯто- 

') Въ българска транскрипция тоя цитатъ требва да се 
чете тъй: „А ховорить наридъ руською мовою видъ гиръ кар- 
патьскихъ (Бескьщовъ) по обхъ бокахъ рикъ Днйстра и Дниира, 
далеко на схидъ сбния ажъ по вельшу рику Дин, зъ пивночи 
ВИД ПьШСКЬ1Х ЛИСОВВ1Х болот, вид рик Прьтеть1 и Десньц шчо 
вльшаються въ Днипро аж далеко на полудне по Чбрне море, 
куди вльшають ся маиже вси-руськи рикьь Та и по другий бик 
Карпат посель1Ль1 ся руслнь! аж далеко въ ухорскьлй нь!3. 
В австрийский держави жь:вутъ русьшьк на Буковини, в схидний 
Халнчьши та пивничний Ухбршчьшм, а в полудневий Россь1И 
на Вольшьц Подилю та Уркаини. Всих русьшив чмслять ся отже 
бильшь 20 милионив душ. Земля, де нарид ховорить руською 
мовою звала ся здавна Русь". 

Преведено на български това значи : „А говори народътъ 
руски езикъ отъ карпатските планини (БескидитТ) по двТтТ стра¬ 
ни на рТките Днестръ и Днепръ, далеко на истокъ чакъ отвъдъ 
р. Донъ, а отъ къмъ сгьверъ отъ Пинскитгъ горска блата, 
отъ р. р. Припетъ и Десна, които се вливатъ въ Дрепръ 
чакъ далеко на югъ до Черно Море, гдето се вливатъ почти 
всички руски реки. И отъ другата страна на Карпатите сж се 
заселили русините чакъ далеко до унгарската равнина .... Въ 
Австрийската държава русините живеятъ: въ Буковина, въ неточ¬ 
на Галиция и въ северна Унгария, а въ южна Русия въ Воли- 
ния, Подолъ и Украйна. Всички русини сж на брой повече отъ. 
20 милиона души. Земята, въ която народа говори руски езикъ, 
се е наричала отдавна Русь. 
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пись сж били отъ лятното (полско) произхожде¬ 

ние'. радимичи и вятичи“, т. е. върху прадедите на 
сегашните московци. Това твърдение е донТкждТ 
неверно, защото великоруситТ, както и съседите 
имъ не сж употребявали и не употрТбяватъ термина 
„Русь“ за означаване на земята си, а иматъ само 
думата русскш (въ адективенъ видъ) за обознача¬ 
ване на националностьта си, а пъкъ държавата имъ 
се е наричала до края на XVII в. „московска“ (на руски 
„московское государство“; на украински „московщина“; 

на полски „тозкшхузкле сагз1\\то“; на латински „Моз- 
соуШа“ ; на немски „МозкошИеп“ ; на френски 
„Мозсоуш“). 

Ако разгледаме историческото развитие на въ¬ 
проса, то, безъ да се впускаме въ подробности, ще 
установимъ слТднето: името „Русь“ въ IX—XI в. в, 
е обгръщало само Киевската область. (Въ тогаваш¬ 
ните паметници за пжтуванията отъ сегашната Чер- 
ниговска или Волинска губерния или отъ Новгородъ 
за Киевъ се казва: „на Русь пошав“). Въ XI и сле- 
дующите векове това име се е разпрострело върху 
целата етнографическа територия на сегашна Украйна 
и изключително това значение е запазило до края 
на XVII в. Никога това име не е обгръщало Велико- 
русия, която се е наричала „Московщина“. Въ XVII в. 
подъ влиянието на гръцкия езикъ въ тогавашния 
смесенъ църковно-украински езикъ (а не въ народ¬ 
ния) се появява термина „Россш“ (Рмасла), като иден- 
тиченъ съ „Русь“ (т. е. съ „Украйна“ ’). Въ XVIII в. 
следъ Полтавската победа надъ Мазепа, царь Петръ I 

р КиевскигЪ митрополити се наричатъ тогава „росайски“, 
когато митрополита на Москва — „московски“; въ тогавашните 
летописи „рошйския“ народъ се противопоставя на „московския“. 



40 — 

съ обединителни цгьли (той е баща на панрусистигЪ) 
захвърля титлата „московски царь“ и възприема тер¬ 
мина „Россш“ за обозначаване на цялата си държава, 
като създава тогава за първи пжть фикцията, че дър¬ 
жавата му била наследница на старо-киевската „Русь“. 

Ясно е, че тая промяна на името е направена тен¬ 
денциозно и тя даже е предизвикала протеста на 
Франция. Характерно е, обаче, и днесъ, че само велико- 
руския народъ и езикъ се наричатъ на велико- 

руски — „руски“, а държавата —• „россшска“. Отъ 
средата на XVIII в. украинците (русините) преста- 
ватъ постепено да се наричатъ „Русь“ и „русини“, 
и именно затова, защото отъ времето на Петра I това 
име вече не ги отличава отъ „Россш“ и „русите“. 

Интересно е, че имената „Русь“ и „русини“ изчез- 
ватъ отначало въ оная часть отъ Украйна, която е 
била присъединена тогава (отъ Петръ I) къмъ „Рос¬ 

сш“ — Московщина (т. е. въ сегашните Харковска, 
Полтавска, Черниговска, Екатеринослазска губернии); 
едва отъ края на XVIII в. (т. е. следъ окупирането 
на Киевската область, Волиния и Подолия отъ Русия) 

тия имена постепено нзчезватъ и въ тъй наречената 
дКснобрежна Украйна, пакъ затова, защото отъ 
момента, когато тукашните украинци — русини се 
срещатъ съ „руситК“ (великорусите), имената „руси¬ 

ни“ и „Русь“, само предизвикватъ заблуждения въ 
националната терминология. Това изчезване на думите 
„Русь“, „русини“, „руски езикъ“ (въ смисълъ на мало- 
руски) е ставало несъзнателно, безъ нТкакъвъ планъ 
или намерение, по естествения пжть на атрофирането. 
Днесъ никой полтавецъ, черниговецъ, киевлянинъ, ума- 

нець или сегашенъ украинецъ (малорусъ) нгьма вече 
да нарече себе си „русинъи, земята си — „Русь“, а 
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езика си — „руски“. Г. Я. Романчукъ много добре 
знае това. Старите имена съ изчезнали тамъ без¬ 

следно, и, когато се употребява тамъ термина „рускш“, 
то е вече съ друго значение,—съ него се обозначава 
изключително „ „великоруския“ имено въ противопо- 
ложность на украинския. 

Верно е твърдението на г. Я. Романчукъ, че 
термините „Русь“, „русивъ“ и „руски езикъ“ и днесъ 
се срещатъ въ нашия народъ въ Австрия за обозна¬ 
чаване на нашата националность — ний вече посо¬ 
чихме това по-горе. Но г. Я. Романчукъ „забравя“ 
да прибави веднага, че съ тия думи въ Галиция се 
означава това, което некога се е означавало съ техъ 
(до средата на XVIII в.) въ цела Украйна, а имено 
украинската националность въ противоположность на 
„москали“-те, „московщината“, и „московския езикъ“ 
и, че съ тия термини нашия галшщйски селянинъ 
никога нгьма да нар/ъче великоруса! Това запаз¬ 

ване на архаичните термини въ Галиция се дължи 
на обстоятелството, че ний галичаните никога не сме 
имали никакви сношения съ москалите („русите“), 

а само съ поляците, които отъ XI в. ни наричатъ 
„Риз“, „гизш“. Ний галичаните не сме имали тая 
потребности да се откажемъ отъ старото си име. 

Наопаки съседството съ поляците само е подържало 
старото име. 

Тукъ требва да отговоримъ на г. Я. Романчукъ 
по поводъ разсъжденията му за термините „Мала 
Русь“ и „Малороссш“. Отъ факта, че въ XIV в. галиц- 

кия князъ Юрий се е наричалъ „^ихеЮегеБ Риззте 
ттппопз“, г. Я- Романчукъ вади заключението, че терми¬ 
ните „Малороссш“ и „малоруси“ датиратъ отъ тия 
стари времена и произлизатъ направо отъ „Ризвт 
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ггппог“. Това е едно ново доказателство за неве¬ 
жеството или за злата воля на г. Я. Романчукъ. Дей¬ 
ствително, галицкия князъ Юрий е носилъ това име 
(само въ лапшнскитгь грамоти), но то е означа¬ 

вало само това, че неговата „Русь“ (галицката) е 
била по-малка въ сравнение съ останалата „Русь“ 
(т. е.Подолия, Киевската, Полтавската, Черниговската 
область, Полесье и т. н.) която тогава е принадле¬ 
жала вече на Литва, и чиито владетели, Гедиминъ, 

Олгердъ и др. сж носили титлата „Великъ князъ 
на Литва и Русь“. Знача, „Мала-Русь“ — терминъ, 

както казахме, не употребяванъ въ украинските памет¬ 

ници, — или, по-право. Рпз81а ггппог е била само 
Галиция въ противоположность на останалата 
Украйна, а не на Московщината, която тогава се е 
наричала „МозсоуШа“ („московское государство“). 
Когато въ XVIII в. въ официалния руски езикъ се 
появява термина „Малороссш“, то нито генетично,, 
нито по съдържание той не подхожда подъ Риззт 
ггппог на Юрия Галички. То е едно съвсемъ ново, 

искуствено и тенденциозно измислено отъ москов¬ 
ската дипломация име на оная часть отъ Украйна, 

която е била тогава въ съюзъ съ Московщината 
(т. е. Полтавската и Черниговската губернии). Когато 
Петръ I нарича държавата си „Россш“, то съ името 
Малороссш иска да каже, че левата часть на Украйна 
е сжгцо Русия, но „малка“, зависима отъ „великата“. 
Затова азъ имамъ правото да кажа, че московските 
царе сж измислили тоя терминъ и че той е изцело 
искуственъ и тенденциозенъ, а не националенъ. 

Въ свръзка съ своите разсжждения за терми¬ 
ните „Русь“ и т. н., г. Я. Романчукъ, а заедно съ 
съ него и г. Бобчевъ, твърди, че името Украйна било 
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локално, а че въ националното си значение то било* 
неологизмъ. Ето едно ново доказателство за бърко¬ 
тия, която царува въ понятията имъ. Г. Я. Роман- 

чукъ самъ казва, че терминътъ Украйна „често се 
споменава въ простонародната поезия“ и признава 
заедно съ полския историкъ Яблоновски, че въ XVII. 
в. тоя терминъ обгръща по-гол1ьмата часть огь губер- 
нит^ Подолска и Киевска, Екатеринославска и Хер- 
сонска и целите губернии Полтавска и Черниговска 
т. е. повече отъ половината на тогавашната нацио¬ 
нална територия на украинците. Но на г. Романчукъ 
не му се харесва, че това име се употребява сега за 
обозначаване на цгьлия украински народъ и земя и 
той съглежда въ това некаква опасность за мало- 
русите. 

Г. Я. Романчукъ не знае или не иска да знае, 
че терминътъ „Украйна“ не е много по-новъ отъ 
„Русь“ и че е претърпелъ сжщата еволюция, както и 
думата“ „Русь“: огъ локаленъ той е станалъ благода¬ 

рение на големото политико-национално значение на 
наричаната съ него територия — общонационаленъ. 

Тъй, въ Киевската летопись отъ XII в. подъ годи¬ 
ната 1113 четемъ за смъртьта на киевския князъ 
Володимиръ Мономахъ следното: „О немъ-же 
Оукраина много постона“, при което подъ „Оукраина“ 
се разбира земятата отсамъ и отвъдъ Днепръ (край 
реките Рося, Стугня, Псьола), по-долу отъ Киевъ чакъ 
до степите, населени тогава отъ чергарите (иолов- 
ците). Характерно е, че това е сжщата земя която 
тогава (IX—XI в. в.) се е наричала раг ехсеПепсе 
„Русь“ (сжщо край реките Рося и Стугня). Когато 
казащината започва да се развива въ тия страни и 
да разширява владенията си на югъ въ степьта 
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чакъ до устието на Дн^пръ, на западъ до Подолия и 
Волиния, на изтокъ къмъ Черниговската и Полтав- 

ската области, — то и името „Украйна“ (въ XV— 
XVII в. в.) се разпространява върху всички тия земи, 

както твърди това и г. Я. Романчукъ слЪдъ Ябла- 
новски, (т. е. върху по-голгъмата часть на тога¬ 
вашната етнографическа украинска територия). Къмъ 
средата на XVIII в. това име придобива вече пълно 
гражданство за обозначаването на козацката държава 
на Богданъ Хмелницки. Тъй напр., Богданъ Хмел- 

ницки се подписва „Гетман Украши“ и сжщеврТ- 
меноупотребява, като синонимъ на „Украйна“, думата 
„Русь“. Въ преговорите си съ полските пратеници 
той казва : „Съ Божия милость азъ съмъ сега едино- 
властенъ самодържецъ руски“, а неговия полковникъ 
Джерджалий казва: „Ще пропъдимъ васъ ляхите, 
отвъдъ Висла, а намъ ще ни остане нашата Украй¬ 

на“ . На гррба на Хмелницки (1657 г.) неговиятъ 
„писарь“ (държавенъ секретари) Зорька говори отъ 
името на „усеи р1чи посполитои украинскои“. Запа¬ 

зила се е отъ онова време и се е разпространила 
отъ Карпатите до Донъ една историческа песень за 
единъ отъ геооите на Хмелницки, подолския пол- 

ковникъ Морозъ — Морозенко, въ която се казва: 

„Ой Морозе — Морозенку, 
„Нашъ преславний козаче! 

„За тобою, Морозенко, 
„Вся Укратонъка плаче, 
„Не так тая Украта, 
„Як те гордее вшско ]) и т. н. 

р Ой, Морозе-Морозенко, нашъ преславни козаче. За гебе 
Морозенко цЬла Украйна плаче, не толкова тазъ Украйна, както 
тая горда войска. 
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Друга една историческа пЪсень за другъ единъ 
полковникъ на Хмелницки, Перебийностъ казва: 

„Гей, не дивуйте, добри люде, 
„Що на Вкршш навстало, 
„Що шд Дашевом, пщ Сорокою 
„Множество Ляхш пропало 2) и т. н. 

Сорока и Дашовъ сж местности край Днестръ 
на границата на Буковина и Бесарабия. ГРГсеньта 
нарича и тая земя „Украйна“. 

Сжщо и въ литературните произведения отъ 
XVII в. (драмите, стиховете и т. н.) името Украйна 
се употребява за обозначаване държавата на Хмел¬ 
ницки, както и за целата украинска етнографична 
територия. Въ тогавашната западноевропейска лите- 

тература и картография (английска, французска и 
т. н.) съ името Украйна се нарича цгьлата терито¬ 

рия отъ Санъ на западъ до Донецъ на истокъ, като 
въ други случаи сжщата територия се нарича и „Воззт“ 

или „НиШеша“ — до като Великорусия се нарича 
тогава въ цела Европа „МозсоуШа“, а съвсемъ не 

, „Виззт“. 
Сжщото намираме и въ XVIII в., само че съ 

тая разлика, че терминътъ „Русь“ постепено изчезва, 
като отстжпва место на „Украйна“. Тъй въ „думИ 
на Ивана Мазепа отъ първите години на XVIII в. 

четемъ: 
„Зжаль ся Боже, Украини 
„Що не вкупе маетъ сьшн 
„Еденъ живетъ изъ поганн 
„Кличетъ: сюда, атаманн! 

2) Хей не се чудете, добри хора, на това, вцо е станало въ 
Украйна, че подъ Дашевъ, подъ Сорока много поляци сж загинали. 
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„ИдЪмъ Матки ратовати 
„Не даймо ей погибатьг!“ 
„Другш Ляхомъ за грошъ служитъ 
„По Вкраингь и той тужитъ: 

„Матн мм старенькая! 
Чомъ ти вельми слабенькая 
Розно тебе розшарпали 
Когдн по самъ ДнЪпръ туркамъ дали, 
Все те фортель щобъ слабяла 
И ажь въ конецъ силъ не мЪла“ 
Трепйй Москвгь тожъ голдуетъ 
И ей вгърнгь услугуетъ: 

Той на Матку нарекаетъ 
И неволю проклинаетъ: (з1с!) 

„Лгъпше було не родити 
Нежели въ такихъ бгъдахъ жити“]) (510). 

Тая „дума“ е характерна не само съ това, че 
авторството й се приписва на Мазепа и че употре¬ 
бява, като политически и националенъ терминъ, думата 
„Украйна“, а и съ политическата си концепция. Изра¬ 
зявайки украинската държавна идеология, тя се опъл- 

чава, както противъ „поганцитЪ“ (турцигЪ), противъ 

Д На украински требва да се чете тъй: „Ъ“ — като бъл¬ 
гарско „и“; „и“, като руско „ьл“; „е*, като руско „з“; „г“, като 
българско „х“; Ш = Ь1й; „о“ прЪдъ крайна съгласна или двЪ 
съгласни въ средата на думата, като „и“ и т. н. 

На български това стихотворение значи: „Съжали се, Боже, 
на Украйна, че синовегЪ й не еж вкупомъ: единъ живЪе у тур- 
ЦигЪ и вика: тука воеводи, да отидемъ да спасимъ Отечеството 
отъ гибель. Другия за пари служи на поляцитЪ и тжгува за 
Украйна: Майко моя слаба, разпокъсаха те, когато те дадоха до 
ДнЪпръ на турцигЬ, за да отслабнемъ. Третия на Москва се 
кланя и служи. Той се оплаква отъ отечеството и проклина не¬ 
волята (31С!): По-добрЪ да не бЪхъ се родилъ, отколкото да 
живЪя въ такива неволи“. 



47 

„ляхитЪ“ (поляците), тъй и противъ „Москва“ (Вели- 
корусия). Даже и въ песните на противната на Мазепа 
партия думата „Украйна“ се употребява въ сжщото 
значение. 

И въ неполитическигЬ песни отъ това време 
(XVIII векъ) остава само терминътъ „Украйна“ за 
обозначаване на старата „Русь“. Г. Я. Романчукъ, 
сигурно, знае песеньта отъ XVIII в. „Стоггь явф над 
водою, в водупохилив ся“, — защото кой украинецъ 
отъ Сянъ до Донъ не я знае. Нима въ нея не се 
говори за украинския казакъ, пратенъ отъ царя въ 
походъ: 

„Ой по1хав въ Московщину та там забинув 
„Свою рщну Украту на В1ки покинув 
„Казав соб! посадити въ головах калину 
„Будутъ пташки пршптати калиноньку 1'сти 
„Будутъ меш приносити 3 Украши вкти ’) 

Ясно е, че тукъ „рщна“ Украйна се противо¬ 
поставя на Московщина, като на чужда земя. 

Нека срещу всичко това г. Я. Романчукъ ми 
посочи една едничка народна украинска песень, въ 
която нашата земя да се нарича съ архаическия тер- 
минъ „Русь“ или още повече съ искуственото име 
„Малоросая“. 

Въ XIX в. терминътъ „Украйна придобива из¬ 

ключително национално политическо значение за обо¬ 
значение на цълата наша национална територия. 

Когато единъ отъ първите украински писатели, 

]) „Ой, отидохъ въ Московщина и тамъ загинехъ и оставихъ 
за вЪки родната си Украйна. Казахъ да ми насипатъ високь гробъ, 
да да ми посадятъ надъ главата калина. Ще идватъ птичкигЬ да 
ядътъ калината и ще ми донасятъ известия отъ Украйна“. 
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Квитко Основяненко започва въ XIX в. да издава въ 
Харковъ своето списание, той го нарича „Украинскш 
ВЪстникъ“, макаръ че аристократа Основяненко бКше 
монархистъ и за никакви сепарстически тенденции у 
него не може да се говори. Сжщо тъй и Максимо- 
вичъ, Метлински, Костомаровъ, Кулишъ и др. когато 
пишеха на украински употребяваха за обозначаване 
на цялата ни територия термина „Украйна“. 

Тарасъ Шевченко въ 30 — 60-хъ години на ми¬ 

налия вЪкъ довърши останалото. Като синъ и ема¬ 
нация на народа, той не знае за цгълата наша земя 
друго име, освКнъ „Украйна“. Г. Я Романчукъ знае 
какво имено общо-национално и политическо зна¬ 
чение има тоя терминъ въ пламената поезия на Шев¬ 
ченко. Когато поетътъ призовава своитК сънародници 

Свою Украту любггь 
Любггь и во время люте 
В останнюю тяжкую минуту 
За не1 Господа молггь!') 

или когато казва за себе си: 

Я так и люблю 
Мою Украту убогу 
За не'1 душу погублю...-) 

Или когато пророчествува, че 

Встане Украша 
Св1т правди засьв1тить, 

0 Да обичатъ своята Украйна, да я обичатъ въ люто 
врЪме и въ послЪднята тежка минута да молятъ Бога за нея. 

2) Азъ тъй я обичамъ, бедната си Украйна, че душата си 
давамъ за нея. 
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1 помолятъ ся на волт 
Невольнич1 Д1ТИ,1) 

то никой, даже и росийския русификаторъ, не се 
съмнява, какво имено разбира Шевченко подъ тая 
„Украйна“: малкия кжсь земя край ДнЪпръ въ XII 
и XV в. в., Богдановата държава въ XVII в. или сбор¬ 
ната наша национална територия и цгълата наша 
нация въ сегашния смисъль. 

Колкото за нашето време, то нЪма никакъвъ 
споръ за това, какво значи „Украйна“. НЪма нито 
едно украинско издание отъ последните години въ 
Русия, гдЪто да се употребява за обозначаване на 
цЪлия ни народъ и земя другъ терминъ, освЪнъ 
„украинци“ и „Украйна“. Колкото пъкъ за Галиция, 
то тамъ наистина еж се запазили до последно време 
архаизмите „Русь и „русини“, но имената „Украйна“ 

и „украници“ иматъ сжгцо пълно гражданство. Вземете 
кое и да е украинско списание въ Галиция отъ послед¬ 

ното десетолЪтие и почти нЪма да срещнете терми¬ 
ните „Русь“, русини“, а само „Украйна“ и „украинци“. 

Вървете въ Галиция и питайте селяните отъ което 
и да е наше село, какви сж, и тЪ ще ви кажатъ: 
„Ми русини, украшщ“ или просто „ми украинци 

Г. Я- Романчукъ е напустналъ Галиция преди 
30 години. Въ това време много и много работи сж 
се промЪнили. Ний сме се развили и отъ закоравели 
„галицки русини“, които сами не знаеха какъвъ на¬ 
родъ сж, станахме съзнателенъ народъ — украишщ. 

И се така наричаме и искаме да се наричаме и ще 
се наричаме, безъ да питаме г. г. Вергуновци и Боб- 

р Ще възстане Украйна, ще блесне светлината на прав¬ 

дата и на воля ще се помолятъ децата на роба. 

4 
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чевци! Ние много добрЪ разбираме, защо това ясно, 
недвусмислено и славно историческо име, свързано 
съ традщиитгъ на борбата съ московщината тол¬ 
кова ядосва г. г. панрусиститгъ. Но имено затова, 

защото тЪ мразятъ толкова това име, то е скжпо и 
свято за насъ, защото, както казва Шевченко въ 
„Посланието“ си до такива сънародници, като г. Я. 
Романчукъ: 

Нема на сьвт УкраТни, немае другото Дншра! 
А ви прете ся на чужину шукати доброто добра !.. 
О як-би то сталось, щоб ви не вертались 
Щоб там 1 здохли, де ви поросли! 

Не плакали-б дути, Мати-б не ридала 
Не чули-б у Бога вашо'1 хули! 

I сонце не гршо-б смердячаго гною 
На чистш, широкш на волнш земли ') 

Или 
1 Коллара читаете 
3 уае1 сили 
I Шафарика 1 Ганку 
I в славянофцш 
Так 1 претесь / вс1 мови 
Славянсъкого люду 
Ус1 знаете — а своеь 
Дасть Би! —_-) 

1) НЪма на свЪта Украйна, нЪма други Дн^пръ, а пъкъ вий се 
стремите на чужбина да търсите чуждо добро. О, ако можехте 
да не се върнете, да умрете тамъ, гдЪто сте порасли ! Не биха 
плакали дЪцата, майкитЪ не биха ридали, не биха достигнали до 
Бога вашитЪ хули ! И слънцето вече не би огрявало смърдя- 

щия гной на чистата, широка, свободна земя. 
2) Четете Коларя съ всички сили и Шафарика и Ханка 

и се все стремите да бждете славянофили и знаете всички 
славянски езици, а пъкъ своя — дай Боже! 
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Австрийско-немска интрига ли? 

.Всичките филологически и номенклатурни аргу¬ 
менти на г. г. Я. Романчукъ и Бобчевъ, които току 
що оборихме, имаха за ифль да „докажатъ“, че укра¬ 
инците или споредъ гкхъ, малорусите сж часть или 
диалектична разновидность на целокупния „руски“ 
народъ, а следъ това, че стремежите за политическа 
самостоятелность на Украйна сж само „австрийско- 
немска интрига“, измислена за разпокъсването на 
„великата славянска държава“, интрига, подкрепяна 
отъ една страна отъ „наивностьта“ „амбициозностьта“, 
„невежеството“, „заслеплението“ и стремежите за 
„лични облаги“ на украинската интелигенция въ Гали- 
ция, а отъ друга — отъ пруските марки, за които 
има какво да кажа г. Бобчевъ. До колко украинците 
сж само диалектична разновидность на „единния руски 
народъ“, ний видехме това въ по-горнята глава. Тукъ 
ще разгледаме само въпроса за украинската самосто¬ 
ятелность, специално, доколко стремежите за тая 
самостоятелность сж плодъ на австрийско-немската 
интрига за разпокъсването на „единната и неделима 
Русия“. 

Преди всичко требва да забележимъ, че всички 
угнетители на поробените народи винаги и навсе- 
кжде разправятъ за „неприятелски“ интриги. Тъй, на 
времето си турците и техните приятели въ Европа 
наричаха българското освободително движение „руска 
интрига“, както и плодъ „на руските рубли“, — съ 
какво право, — нека решатъ всички български патри¬ 
оти, па даже и самъ г. Бобчевъ. Гръцкото освобо- 

бодително движение, както и арменското дълго време 
се е наричало въ Турция „английска интрига“, а сега 



52 

арменските национални стремежи се окачествяватъ 
въ Цариградъ, като „руска интрига“. Въ началото 
на XIX в. сръбската иредента наричаха „австрийска 
интрига“ противъ Турция (Карагеоргевичъ имаше 
политическата помощь на Австрия), а сега я наричатъ 
„руска интрига“ противъ Австрия. Маджарите виж- 
датъ въ всички национални движения въ Унгария 
некоя съседска „интрига“, ако не сръбска, то руска 
или ромжнска, ако ли пъкъ нито една отъ трите, то 
„виенска“ илишвабска“! Галицките поляци до послед¬ 
ното десетолетие виждаха въ всички национални 
стремежи на галицките „русини“ „руска интрига“, 

а пъкъ, когато безмислицата на такова едно твър¬ 
дение стана очевидна и отношенията на поляците 
къмъ Русия започнаха да се променятъ, те почнаха 
да наричатъ нашето движение „пруска интрига“. 
Русия отначало наричаше украинското движение 
„полско-австрийска интрига“, а когато тя почна да 
кокетничи съ поляците, нашето движение стана 
немска интрига. Отъ началото на XIX в. въ Русия 
украинството се смета за „интрига“ на Австрия. 

И всички тия твърдения сж отчасти верни — 

имено доколкото става дума за популяризирането и 
международното трактуване на некой въпросъ въ 
Европа. Ясно е, че враждуващите помежду си дър¬ 
жави се мжчатъ да намерятъ взаимните си Ахиле¬ 
сови пети, които сж имено национално-ирредентич- 

ните или „сепарастичните“, както винаги ги нарича 
заплашената страна, движения. Тъй, Русия използува 
българското национално движение, както сега изпол¬ 
зува стремежите на сърбите и арменците, като по¬ 
мага на тия движения даже съ оржжие, доколкото 
интересите й изискватъ отслабването на Турция или 
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Австрия. Турция използува движението на мохаме¬ 
даните въ Кавказъ, а Франция и Англия се ползу¬ 
ваха отъ полските възстания противъ Русия. Но 
нима отъ тия чужди симпатии'4 къмъ споменатите 
освободителни движения следва, че тия движения: 
българското, сръбското, арменското, полското и т. н. 
сж немали своя естествена основа, а сж били плодъ 
на некоя чужда „интрига' или на чужди парични 
помощи?! 

Само въ такъвъ смисъль, както посочихме вече, 
може да се нарече и стремежа за създаването на една 
украинска държава немска интрига. Ний не отричаме, 

че немското (а по-слабо и австрийското) обществено 
мнение се интересува отъ въпроса за създаването 
на украинската държава, като противовеси на Русия 
въ европейския концертъ. Но да се вади отъ това 
заключението, че украинския въпросъ е австрийска 
или немска измислица противъ Русия, би било равно¬ 
силно на твърдението, че, българската освободи¬ 
телна борба противъ Турция била чисто и просто 
руска интрига. Украинското движение засамостоя- 
телностъ съществува вече редъ години и е закреп¬ 
нало дотолкова, че некои държави започватъ вече 
да държатъ сметка за него, като за международенъ 
факторъ. Но то сжществува само по себе си, само¬ 
стоятелно и естествено; независимо отъ това, дали 
тая или оная държава ще се заинтересува за него и 
го подкрепя въ европейското обществено мнение, 
или не. А пъкъ твърдението, че немската или австрий¬ 
ската „интрига“ била предизвикала това движение, 
показва очевидно невежество или зла воля. Защото, 
е известно, каква тежка борба за национално сжще- 
ствуване водятъ украинците въ Австрия съ поляците, 
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които винаги сж бивали подкрепени отъ Виена, 
както е известно, че до последно време въ Германия 
съвсемъне сж се интересували отъ украинското движе¬ 
ние, па макаръ и поради приятелските отношения на 
немците къмъ Русия. Който твърди противното, или 
нема понятие за работата, или говори противъ соб¬ 
ственото си убеждение. Хората които не могатъ да 
разбератъ святите освободителни стремежи на единъ 
поробенъ народъ и ги калятъ съ клевети за некаква. 
интрига, издаватъ съ това само низкия си начинъ 
на мислене. 

Колкото пъкъ специално за украинската поли- 
литическа независимость отделно отъ великоруската, 
то историята — разбира се, верната и обективна 
история, а не фабрикуваната ас! Нос отъ руската 
официална наука, — ни учи, че украинската поли¬ 
тическа самостоятелностъ е по стара отъ велико- 

руската и че тя се е проявявала по разни начини 
въ историята отъ XVIII в. 

Както казахме вече по-горе, източно славян¬ 
ските племена, които по-късно сж се слели въ сегаш¬ 
ния украински народъ, още въ мжглата на VII или 
VIII в. сж образували отъ самъ и отвъдъ Днепръ 
своя държава „Русь“. До началото на X в. тая дър¬ 

жава („Русь“) обгръща целия басейнъ на Днепръ, 
Бугъ и Днестръ, съ изключение на черноморската 
степь, гдето сж скитали дивите чергари (печенегите). 
Тъй че, тая държава е била сжщата, която е обеди¬ 
нявала прадгъдитгъ на сегашнитгь украинци, но не и 
племената, които по-късно сж дали начало на вели- 
корусите. Едва въ първата половина на X в. войн¬ 
ствения киевски князъ Святославъ (сжщия, който 
завоюва за кратко време и България) покори живу- 
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гците въ басейна на Ока славяни: радимичи и вятичи, 
които споредъ първоначалната, тъй наречена Несто- 
рова л-Ьтопись, били „отъ ляхигЬ“ и не славяни 
(фини, муромци и др., поволжските българи и каспий¬ 
ските хазари). Неговия синъ Володомиръ Велики, а 
по-късно внукътъ му Ярославъ Мжцри, сж бивали 
принудени да воюватъ имено съ радимичигЬ и вяти- 
чите, които сж се стремили да се изтръгнатъ отъ 
киевско-руското (т. е. украинското) господство; тъй 
че радимичите и вятичигЬ биха могли да се нарЪ- 

катъ тогава „сепаратисти“. 
Когато слЪдъ смъртьта на Ярославъ Мждри 

неговата голяма държава се подали между синовете 
и внуците му на „удели“, тоя сепаратизмъ на северо¬ 
източните славяни и не славяни намери изразъ въ 
самостоятелния политически животъ на княжевствата 
наВладимиръ надъ Клязма и на Суздалското, които ста¬ 

наха основа на московската държава. Значи, общия по¬ 
литически животъ на „Русь“ (Украйна) съ племената 
отъ басейна на Волга или по-скоро на Ока е траялъ 
само около сто години, и то съ пршъсване. Отъ 
смъртьта на Ярославъ Мждри (1054 г.) до анексията 
на Украйна отъ Екатерина II (1764 и 1765 г. г.), т. е. 
въ течение на цели 700 години между Русь—Украйна 
и Московската държава шъма никакъвъ общъ поли¬ 

тически животъ. Въ басейните на Ока и Волга отъ 
Суздалско - Володимирското, а после Московското 
княжество изникна големото „Московско царство“ 
(МозсоуШа), докато пъкъ „Русь“—Украйна, съ изклю¬ 
чение на Галиция, която се падна на Полша, влезе 
въ „Великото Литовско-Руско Княжество“. 

Затова противоречи на историческата истина 
твърдението, че московското царство било станало 
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наслЪдникъ на старата киевска държава, Въ дгъйства- 
телность пргъкъ наслтникъ на великштъ киевска 
князе бтие Литовската династия на Гедиминови• 

читгь, а наследница на нашата стара държава отъ 
IX—XIV в. в. стана литовско-украинската държава отъ 
средата на XIV в. до края на XVI. Гедиминовичите. 
наречени още Олгердовичи, се поукраинчиха и тех- 
ната държава беше главно украинска. Тя обгръщаше 
всички украински земи, освЬнъ Галиция, която беше 
въ ръцете на Полша, а украинския езикъ, сме- 

сенъ малко съ белоруския, етапа официяленъ и 
литературно-училищенъ. Тая литовско-украинска дър¬ 
жава воюваше главно съ Московската държава, при 
което най-славни воеводи на литовско украинските 
князе беха украинците : князъ Острожски, Ходкевичъ, 
князъ Сопига, князъ Глински и др. Въ това време 
между Украйна и Московщина не само че немаше 
нищо общо, но наопаки съществувание непримирима 
вражда и почти непрекъсната война. Въ украинските 
летописи отъ онова време (XIV—XVI в. в.) москов¬ 

ците се сметатъ за чужденци, както и тогавашните 
московци мразеха насъ, черкесите или „ляхите“ — 

както ни наричаха те — като съвсемъ чужди и 
враждебни на техъ хора. 

Както не е имало никакво политическо-държав¬ 

но единство между Московщина и Украйна, нито стре- 
межъ за такова единство (съ изключение на единъ 
кратъкъ периодъ отъ средата на X в. до средата 
XI в., когато прадедите на московците беха насила 
присъединени къмъ „Русь“), — също тъй те не 
съ имали никаква езиковна и културна, а особено 
литературна общности. Че още въ паметниците отъ 
XI в. е очевидна разликата между украинския и 
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великоруския езици (макаръ и да сж писани тия 
паметници на църковно-славянски езикъ!), — ний 
говорихме вече по-горе. „Първоначалната лЪтопись“, 
„Волинско-галицката летописи“, „Слово о полку 
Игоря“, „Паломникъ на Данила Мниха“, „Поучения 
на-князъ Мономахъ къмъ децата“, „Сборникъ на 
князъ Святославъ“ и др. носятъ белезите на украин¬ 
ски произходъ (по езикъ колоритъ, духъ, съдържание 
и авторство) и сж изключителна собственость на укра¬ 

инската култура, а московците нематъ нищо общо 
съ гЬхъ. Слабата великоруска литература, която за¬ 

почва да се проявява въ втората половина на XI в. се 
е развивала по-късно съвсЬмъ самостоятелно отъ старо- 

украинската („староруската“), както отъ уд^лната епо¬ 
ха, тъй и отъ литовския периодъ. Имено пр^зъ послед¬ 

ния периодъ, когато отъ една страна живия езикъ за¬ 
почна по-силно да си пробива пжть въ старо-украин¬ 
ската литература (тъй наречените „летописи“ отъ XIV 

до XII в. в., „пчели“, „измарагди“, „цепи“, „статусъ 
латовски“, и религиозн. литерат.) и отъ друга страна 
полско-латинските реформационни (протестантски и 
социански) влияния въздействуватъ върху „Русь“—- 
Украйна, тогавашната украинска литература е съв- 

семъ самостоятелна и отделна отъ сухата, и зако- 

равела, отградена съ китайска стена отъ Европа, мос¬ 
ковска литература. Украйна и Московщина тогава 
сж вече два далечни единъ отъ другъ света: Украйна 
е Европа, културния животъ (сношенията съ Бъл¬ 

гария и Византия отъ една страна, и съ Полша, 
Немско, Чехия и Италия отъ друга); Московщината 
е затворената въ себе си Азия, която влиза съвсемъ 
редко и спорадично въ некои временни сношения 
съ Европа. 
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Но нека се върнемъ къмъ историята на укра¬ 

инската държава. 
Кратко интермецо, когато стЬдъ 8 столетия 

политическа независимость настжпва едно прекжс- 
ване на украинския политически животъ, беше вре¬ 

мето отъ люблянската уния (1569) до възстанието 
на Хмелницки (1648), т. е. цЪло столетие на полско 
господство надъ Русь—Украйна, което господство 
се прекжсваше отъ 1600 г. отъ много казацки въз- 
стания, докато Хмелницки не откъсна най-после по- 
голЪмата часть отъ укранските земи и образува отъ 
тЪхъ една нова украинска държава, тъй нар. Гетман- 

щина. Чрезъ Перяславския договоръ се учреди тогава 
унията на тая украинска държава съ Московската.. 

Официалните руски историци (Погодинъ, Со- 

ловьевъ) представятъ работата тъй, ужъ „Мало- 
росия“ при Богданъ Хмелницки се е „върнала“ или 
„възсъединила“ наново съ „общоруската държава“. 

Нема нищо по-фалшиво и ретроспексивно-тенден- 
циозно отъ това твърдение. Нито Русь—Украйна се 
е „върнала“ доброволно подъ властьта на „руските 
царе“, нито пъкъ царете отначало сж мислили да 
„взематъ“ подъ своя власть и Украйна. Въ борбите 
си съ Полша русинигР-украинци сж намирали помощь 
по-скоро у цариградскиятъ патриарси и малдавските 
господари или у татарите, отколкото у московците 
Стоейки на страна отъ смърната борба на Украйна 
съ Полша, Московщината най-добргъ показваше съ 
това, че Украйна й е чужда, както и тя неи. 

Московската държава сжщо тъй не се месеше 
въ великото възстание на Богданъ Хмелницки противъ 
Полша. На Хмелницки помагаха не московците — а 
татарите. Той имаше за цель да освободи отъ Полша 
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цТлия украински народъ и да възстанови самостоя¬ 
телната украинска държава. „Не ми требва 'вашата 
Полша, стига ми земята въ моето руско (т. е. укра¬ 
инско) княжество“. — „Съ Божия милость азъ съмъ 
сега единовластенъ самодържецъ руски (т. е. украин¬ 
ски)“ — ето думитТ, съ които се обръща той къмъ 
полските пратеници. А неговия полковникъ Дерджали 
казва на сжщитТпратеници: Ний ще ви пропъдимъ, васъ 
ляхигЬ, отвъдъ Висла, а пъкъ за насъ нека ни остане 
нашата Украйна“. Значението на тия думи е ясно: 
Хмелницки и неговия помощникъ говорятъ за своя 
самостоятелна държава. 

Когато по-късно Богданъ Хмелницки прие съюза 
съ Московската държава, той направи това не по 
своя воля, а отъ необходимость. Толкова годишната 
борба съ Полша му показа, че сама Украйна нТма 
да побТди и затова той потърси съюзникъ. Хмел- 
ницки се обърна отначало не къмъ Москва, а къмъ 
Турция и сключи съ нея такъвъ договоръ, какъвто 
сключи послТ съ Москва, т. е. застана подъ турски 
протекторатъ. Но когато видТ, че турския султанъ 
не бърза да накара васала си, кримския ханъ да 
помогне на Украйна, Хмелницки разтури съюза съ 
Турция и сключи сжщо такъвъ договоръ съ Москва, 

само и само да намТри нТкждТ помощь противъ Полша. 
Между Украйна и Московската държава се пос¬ 

тигна едно споразумение (въ Перяславъ въ 1654 г.) 
споредъ което Украйна запази пълната си полити¬ 
ческа независимость (т. е. своя войска, сношения съ 
чуждитТ държави, свой гетманъ и свое управление), 
а само противъ общитТ си врагове двТтТ държави 
трТбваше да дТйствуватъ заедно. Тъй че, Украйна не 
се е „върнала“ къмъ общностьта съ Москва, нито се 
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■е обединила съ нея въ една държава, а си е останала 
и за напрЪдъ самостоятелна държава, само че „подъ 
протектората“ на царя, сжгцо тъй както по-рано 
щЪше да бжде „подъ протектората“ на султана. 

Че Хмелницки смиташе Москва за чужда, а не 
родна нему земя, и че не е мислилъ да се „обеди¬ 

нява“ съ нея, се вижда най-добре отъ слЪдующитЪ 
три години на неговото господаруване. Москва просто 
не искаше силна украинска държава и задъ гърба 
на Хмелницки преговаряше съ Полша. Хмелницки 
скоро съобрази това и се съюзи съ шведския краль 
Карлъ X противъ Полша, макаръ че Москва беше 
въ съюзъ съ Полша противъ Швеция, като реши да 
скъса съ Москва и да приеме „протектората“ на 
Швеция. За съжаление Хмелницки неочаквано умре 
(1657 г.), безъ да довърши започнатото дело. Него¬ 

вия съюзъ съ Москва беше само едно търсене на 
помощь въ нужда, сжщо тъй както по-рано съюзътъ 
му съ татарите и съ Турция, а по-късно съ Щвеция, 
а не единъ обратъ“ къмъ „общата руска държава". 
Той нито е мислилъ за нещо такова, което сж из¬ 

мислили съвсемъ наскоро московските „обединители'4 
— националисти (Соловьевъ, Катковъ, Погодинъ, гр. 
Бобрински, Пихно, Савенко, Меншиковъ и др.), като 
му приписватъ работи, отъ които той най-много се е 
страхувалъ. Хмелницки мислеше само за една само¬ 
стоятелна украинска държава, подписваше се винаги 
гордо „гетманъ на Украйна“ и владееше въ нея, като 
украински владетели до последния моментъ на жи¬ 
вота си. Надписътъ „Богдану Хмельницкому - един- 
ная, неделимая Рогая“ на паметника му въ Киевъ 
е наистина една гавра съ идеите и паметьта на вели¬ 
кия „гетьман Украши“. Но тоя надписъ не може да 
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изличи въ съзнанието на украинския народъ истин¬ 
ското значение на Богдана, тъй вЕрно характеризирано 
отъ единъ неграмотенъ селянинъ-богомолецъ, който 
на въпроса, кой е тоя Хмелницки, на конь отъ камъкъ и 
бронза, отговорилъ: „Той билънашъ царь хохлацки“'). 

Синътъ на Богданъ, Юрий Хмелницки потърси 
уния отначало съ Москва, а послЕ съ Полша; Доро- 
шенко—съ Турция (1648), Мазепа съ Швеция (1708).. 

ВсичкитЕ тия комбинации се осуетиха отъ твърдата 
историческа необходимость само затова, защото Мос¬ 
ковската държава съ своята грамадна тяжесть започна 
вече да играе роля въ сждбинитЕ на Европа, а Украйна, 
току що възникнала отъ една демократична революция 
и имаща изборно-републикански строй не можеше да 
се бори натри фронта: съ Москва, Полша и Кримъ, 
които заедно нападнаха младата украинска държава. 
Отъ врЕмето на тая трагична борба съ трима неприя¬ 
тели, въ която сж загинали почти всичкитЕ Богданови 
рицари и защитници на народа отъ ржцЕтЕ на поля- 
цитЕ, московцитЕ и татаритЕ или въ взаимнитЕ борби на 
украинскитЕ партии („кармозинитЕ“ противъ „чернь“ 
или „посполититЕ“) сж запазени два интересни до¬ 

кументи на украинската държавническа мисъль: до- 
говорътъ между Дорошенко и султанъ Мехмедъ IV 
отъ 1688 г., въ който султанътъ обгъщава на украин¬ 

ския гетманъ помощта си за освобождението на 
цгьлия украински народъ до Сянь Припетъ и Десна, 
както и договорътъ между; Мазепа, запорожиритъ 
и карлъ XII Шведски (1708), който гарантира 
цЕлостьта и независимостьта на Украйна. Характерно 

0 Московците ни наричатъ на присмЪхъ „хохли“, селя¬ 

ните понекога употребяватъ тая дума за обозначаване народ- 

ностьта си. 
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е, че Мазепа, призовавайки украинските старейшнни 
за борба съ Москва за освобождението Украйна, се 
опира на Переяславския договоръ, нарушенъ отъ 
Москва. Времето отъ 1708 г. (Полтавския бой) до 
1744 г. беше вече агония на украинската независи- 

мость въ обятията на Петръ I и Екатерина II. Ека¬ 
терина нанесе и последния ударъ на „Гетманщината“, 

като анексира Украйна и унищожи гетманския ре- 
жимъ и автономията на Гетманщината, а по-късно 
анексира и територията на Запорожката Сечь (унищо¬ 
жаването на „Сечь“-та стана въ 1775 г.). Всичко това 
се придружава отъ заточаването на украинските па¬ 
триоти и първенци въ Сибирь, осжждането имъ на 
смърть и отъ изгонването на украинския езикъ отъ 
училищата и печата. Тъй стана тоя „доброволенъ 
обратъ“ на Украйна къмъ „единната руска империя“ 

на Петръ I и Екатерина II. 
Премахването на Гетманщината и унищожава¬ 

нето на Запорожката Сечь все пакъ не означава още 
края на украинските домогвания за политическа не- 
зависимость. Украинците отъ Гетманщината не мо¬ 

жеха лесно да се помирятъ съ упадъка на своята 
независимость и когато въ 1767 г. Екатерина II свика 
отъ целото си царство една „генерална устроителна 
комисия“ (нещо, като законодателно тело) депу¬ 
татите отъ Украйна, начело съ Грицко Полетика по¬ 

искаха да се върне старото самоуправление на Гет- 
мащината. Тая комисия биде скоро разтурена, а 
много украинци изкупиха стремежътъ си за само¬ 

управление съ заточение, затворъ и даже съ смърть. 
Но свободолюбивия духъ не умре въ украин¬ 

ските първенци, преименувани въ „малороссшское 
дворянство“. Тъй напр., графъ Василий Капнистъ 
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ютива въ 1791 г. въ Берлинъ, като таенъ пратеникъ 
на украинските дворяни, при пруския краль, за да 
моли последния да освободи Украйна, а известния 
вече Грицко Полетика пише своята прочута „Исто- 
р1я Руси“ (т. е. история на Украйна), въ която разказва 
историята на украинските стремежи за политическа 
независимость. По-късно, въ началото на XIX в. се 
образува едно тайно „Дружество за освобождаване 
на Украйна“, а въ 1821 г. възниква друго „Дружество 
на съединените славяни“, цельта на което беше, 
всички славяни да иматъ свои държави, обединени 
въ единъ свободенъ съюзъ. Въ това дружество вли¬ 
заха дворяните отъ левата часть на Украйна, въ 
които, както писа въ 1825 г. М. Маркевичъ на руския 
революционеръ и декрабистъ Рилеевъ, „живее още 
духътъ на Полуботка 1)“. Въ програмата на това дру¬ 
жество намираме и искането за автономия на Украйна. 

Идеята за украинската независимость пламва 
по-силно, когато единъ кр^жецъ млади украинци 
образува въ 40-хъ години на миналия векъ „Кирило- 

Методиевото Братство“, разкрито отъ полицията въ 
1847 г. Водители на Братството беха историкътъ 
Никола Костомаровъ и книжовникътъ Пантелеймонъ 
Кулишъ, а изразители на идеите му въ поезията —- 

Тарасъ Шевченско. Цельта на кръжеца беше само¬ 
стоятелната конституционо-демократична украинска 
държава, която заедно съ другите славянски дър¬ 

жави да образува една славянска федерация. Както 
казахме вече, въ 1847 „Братството“ се разкрива, а 
членовете му биватъ осждени на тежки наказания, и 
най-тежкото сполетява Тарасъ Шевченко. 

’) Гетманъ Полуботокъ, единъ отъ борцитЪ за свободата 
на Украйна въ времето нд Пе^ъръ 1 (слЪдъ Мазепа), е умрЪлъ въ 
затвора. 
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Мисъльта, да се достигне до украинската дър¬ 
жава по пжтя на съюза на славянските държави е 
обща на „Дружеството на съединените славяни“ и 
на „Кирило-Методиевото Братство“. Сжщата мисъль 
виждаме прокарана по-късно и въ „Свободния Съюзъ“ 

на Михаилъ Драгомановъ. Некои смесватъ тая идея съ 
идеите на руските или не-руските панслависти, които 
искатъ да обединятъ всички славяни подъ скиптра 
на Русия, но това не е право. Руските панслависти 
искатъ подъ маската на „всеславянско-руската“ идея 
поробването на всички славяни отъ Русия и сливането 
на славянските народи, —• особено на украинците 
и белорусите — съ великорусите, а пъкъ укра¬ 

инските „федералисти“ отъ „Дружеството на съеди¬ 
нените славяни“ и отъ „Кирило-Методиевото Брат¬ 
ство“, както и Драгомановъ виждаха въ славян¬ 

ската общность само средство да се осигури поли¬ 

тическата независимость на славянските народи — 
специално на украинския — отъ гнета на другите 
славяни (московците или поляците) и неславяни (тур- 
ците, маджарите, немците). Лозунга на панславистите- 

обединители е: Чрезъ обединяване на славяните 
къмъ техното порусяване; — а идеята на украин¬ 
ските федералисти беше: чрезъ свободния съюзъ на 
славяните къмъ независимостьта на Украйна. 

Тарасъ Шевчевченко е първия, който посочва 
на украинската политическа мисъль отъ първата поло¬ 
вина на XIX в. вместо неясните контури на федера- 
лизма широкия пжть на украинската независимость. 
Неговите исторически и политически поеми сж единъ 
могжщъ протестъ противъ анексирането на Украйна 
отъ Русия, единъ високъ апелъ къмъ всички украинци 
да извоюватъ политическата самостоятелность на 
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Украйна, па макаръ и съ дъната на рТки вражеска 
кръвь. 

Само въ едно свое произведение, „Иванъ Хусъ“, 
Шевченко говори за славяните: 

Щоб усТ Славяне 
Стали добрими братами 
I синами сонця правди!]) 

По-късно той не се интересува вече за славян¬ 
ството. а само за Украйна. — „Встане УкраТна, 
СВ1Т правди засвггить и помолять ся на волт невол¬ 

ния! дТти“. — „Кайдани порвгге 1 вражею, злою кровю 
волю окроште* 2)“ — ето неговитТ обикновени изрази. 

Отъ миналото Шевченко възпява или това, което 
свидТтелствува за нашата борба за незавасимостьта 
на Украйна или това, което ни рисува тая незави- 
симость въ ясни, светли краски. Той укорява Хмел- 
ницки, че е далъ Украйна подъ властьта на Москва 
(„Ой Богдане, Богданочку, неразумний сине, нащо 
вщдав Москалеви нашу УкраТну3)“ и се въодушев- 
лява отъ спомена за Мазепа („Якби при гетмьманТ 
ИванТ вся УкраТна з шаблями стала, не плакали б дУти, 
Мати б не ридала!4)“) и т. н. Това идейно твор¬ 
чество на Тарасъ Шевченко ясно кристализира модер¬ 
ния идеалъ на украинската независимость. 

г) Всички славяни да станатъ добри братя и синове на 
слънцето на правдата. 

2) Ще възстане Украйна да запали светлината на правдата 
и на воля ще се помолятъ синовете на робите. — Скъсайте вери¬ 

гите и поръсете земята съ вражеската зла кръвь. 

3) Ой Богдане, Богдане, неразумни сине, защо даде на 
Московеца нашата Украйна. 

4) Ако беше застанала съ саби це.та Украйна при гетмана 
Ивана, децата не биха плакали, майката не би ридала. 

5 
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Когато слЪдъ Шевченко Михаилъ Драгомановъ 
още веднъжъ се връща къмъ федерализма върху 
базата на федеративното преустройство на Русия 
(вж. неговия „Свободенъ съюзъ), то това, намъ поне, 
прави впечатление повече на единъ тактически прийомъ, 
за да спечели тогавашните руски либерали за авто¬ 
номията на Украйна. Неговите исторически трудове 
(напр. „Политическите песни на украинския народъ“), 
въ всеки случай, показватъ на украинците, какъ те 
некога сж се борили за своето отечество, а поли¬ 
тическите му писма („Украйна и центровете“, „Изгу¬ 
бено време“ и др.) изтъкватъ патилата на украинския 
народъ. Но по теория федералистъ, Драгомановъ, 

редомъ съ Шевченко, на практика, безъ да ще, най- 
силно съдшствува за идеята на украинската неза- 
висимостъ, тъй че по-късно и сега привържениците 
на тая идея често пжти се ползуватъ отъ неговата 
аргументация за обосноване на своите искания. 

Възпитаното подъ негово влияние младо по¬ 
коление галичани отъ 90-хъ години на XIX в. си 
поставя вече ясно задачата за една „свободна и неза¬ 
висима Украйна отъ Карпатите до Кавказъ“. Пръвъ 
изразитель на тоя лозунгъ беше украинския социа- 
листъ Юлиянъ Бачински въ своето произведение 
„(Легата 1гпс(еп(а“ (Лвовъ 1895 г.). 

Сжщата задача си поставя и основаната въ 1899 г. 
въ руска Украйна „Революционна Украинска Партия“, 
първата брошура на която носи заглавието: „Само- 
стшна Укра'1'на“. И макаръ че тая партия скоро се 
разцепва и макаръ че отъ нея излизатъ неколко 
партии или организации (Укр. социалъ-дем. партия, 
тъй наречената „Сшлка“, „Укр. народна партия“ и 
т. н.), все пакъ лозунгътъ „независима Украйна“ не 
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-само че не изчезва, а се пръсва широко срЪдъ на¬ 
родните маси, сжщо тъй както и въ периода 1900 г. 
—1914 г. въ Галиция и средъ американските укра¬ 
инци. И ако руските украинци не го прокламиратъ, 
а се стремятъ само къмъ „автономията на Украйна“ 
(украинските клубове въ първата (60 души) и вто¬ 
рата (40 души) Дума, писмата на украинските се¬ 
ляни и общини до 1-та и П-та Дума, програмата на 
„Съвета и т. н.), то те правятъ това само затуй, че 
не могатъ да говорятъ свободно. 

Последните години отъ развитието на руска 
Украйна (отъ 1905 г.) свидетелствуватъ за необикно¬ 
вения ръстъ на украинството. Който познава руските 
порядки, разбира, колко е тежко тамъ да се боришъ 
съ държавата и нейния гнетъ, толкова повече, когато 
държавата намира подкрепа въ великоруското обще¬ 
ство, както е, когато става дума за украинството. И все 
пакъ проявите на украинството презъ последното 
десетолетие сж дотолкова силни, че не могатъ вече 
да се отминатъ съ ефтината фраза за некаква „чужда 
интрига“. Когато въ Киевъ, Харьковъ, Одеса, Ека- 
теринославъ, Могилевъ, Полтава и др. излизатъ, 
по-право, излизаха преди войната неколко десетки 
украински печатни органи, когато украинското изда¬ 

телско движение (до 1905 г. вследствие на варвар¬ 
ския указъ отъ 1876 г., съ който се забраняваше 
украинската литература и печатъ, то беше невъз¬ 

можно) безспирно и явно расте и става вече първа 
величина следъ великоруското и полското; когато 
даже разните „земства“ официално започватъ да из- 
даватъ органите си на украински; когато на заявле¬ 
нието на председателя на Думата, Родзянко (сжщо 
украински ренегатъ), че украинските селяни не раз- 
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бирали украинския литературенъ езикъ и не искали 
украински училища, се отговаря отъ неговия избо- 
ренъ окржгъ съ заявления, носящи хиляди селски и 
работнически подписи и твърдящи тъкмо противното; 
когато украинския парламентаренъ клубъ въ Виена 
получава поздрави отъ руска Украйна съ подписите 
на стотици селяни и работници и съ искането да се 
отвори въ Лвовъ украински университетъ; когато 
на всички големи конгреси (кооперативни, училищни 
и т. н.) украинската проблема става най-остъръ въ* 
просъ и главна ось на споровете; когато въ Думата 
отъ време навреме възникватъ „украински дебати“, 
въ които такива видни политици, като Родичевъ или 
Милюковъ съ факти на ржка доказватъ невъзмож- 
ностьта и държавническия абсурдъ на русификацията 
на Украйна; когато приготовленията за Шевченко- 

вите тържества и откриването на паметника му въ 
Киевъ засЪгатъ такива широки кржгове (градските 
съвети, земствата, печата, интелигенцията, селяните 
и работниците), че правителството налага върху тия 
приготовления своето вето, което предизвиква три¬ 

дневни големи улични демострации въ Киевъ, Екате- 
ринославъ и др., въ които, напр. въ Киевъ, една 
тридесетна хилядна тълпа вика: „Даживее Украйна“. 
Долу царизма! Долу Москва!“, тъй че само редов¬ 
ната войска разпръсва демострантите, и т. н. т. н.— 

всичко това не може да се нарече „немска“ или 
„австрийска“ интрига. То е едно масово движение на 
украинския народъ, което придобива все повече и по¬ 

вече общо-националенъ характеръ, и което не може 
вече да бжде спрено отъ никоя сила. А констатира¬ 
нето на тоя фактъ не е „романтизмъ“, за какъвто раз¬ 
правя г. Я. Романчукъ, а една верна оценка на ре- 
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алните условия, които или сж неизвестни на г. Ро- 
■ манчукъ, или пъкъ за които той тенденциозно си за¬ 
тваря очите. 

И, ако г. Романчукъ може да не познава 
руска Украйна, то, като галичанинъ той не бива 
да не познава украинството въ Галиция. Той е на- 

пустналъ отечеството си преди 30 години и, как- 
то изглежда, не се е интересувалъ отъ еволю¬ 
цията, преживена отъ Галиция. Както казахъ, г. 
Я. Романчукъ, все още стои въ кржга на ония 
явления, които до известна степень си имаха мес¬ 
тото преди 30 г., но които сега отдавна вече при- 
надлежатъ на заглъхналото минало. Тоя свой съв- 
сТмъ неверенъ фактически материалъ г. Я- Роман¬ 
чукъ размесва съ соуса на русофилската тенденция, 
въ резултатъ на което се получава всичко, но не и 
обективна истина. 

Уяснявайки си въпроса по своя обединителенъ 
шаблонъ и залавяйки се за повръхностната прилика 
на термините „Русь“, „русскш“ и „русинъ“, г. Я. Ро¬ 

манчукъ, както изглежда излиза отъ предположе¬ 
нието, че въ Галиция живеятъ „руси“, които поля¬ 
ците и австрийците сж „отделили“ съ китайска стена 
отъ Русия, „преследвайки“ всички прояви на кул¬ 

турните сношения съ Русия, вследствие на което въ 
Галиция се е „образувала“, съ подкрепата на Австрия 
една украйнофилска партия. Г. Я. Романчукъ смета, 
че сж сторили тежъкъ грехъ ония галичани, които 
„по наивность“ или „лекомислие“ сж стжпили на 
„опасния“ пжть на „украинофилството“. 

А сега, нека видимъ историческата истина, т. е, 
фактите, а не безосновните твърдения. Австрия по¬ 
лучи Галиция въ 1772 г. следъ подГлбата на Полша, 



- 70 — 

а няколко години слЪдъ това лвовския гръко-уни- 
атски митрополитъ Левъ Шептицкий (чийто пото- 
мъкъ е сегашния митрополитъ гр. Андрей Шептицкий) 
като представители на галицките „русини“ подаде 
до правителството на Мария Терезия единъ меморан- 
думъ по въпроса за подчиняването на гръко-униат- 
ската църква и украинската народности на латин¬ 
ската църква и поляците, съ молба да се приравнятъ 
правата на двете църкви и народности въ Галиция. 
Въ тоя меморандумъ, въ който „русините“ се на- 

ричатъ съ средневековния терминъ ВиШепеп, Левъ 
Шептицкий иска отъ Австрия да помогне на галицките 
„русини“ да се развиватъ национално, като казва, че 
тогава Галиция би станала точка на привличането 
за ония милиони „русини“, които живгьятъ въ южна 
Русия, чакъ отвъдъ Днгъпръ, безъ да иматъ тамъ 
некакви национални права. Ясно е, че Л. Шеп- 
тицки търсеше помощита на Австрия отъ една страна 
противъ Полша и латинството, а отъ друга противъ 
Московската държава. Г. Я. Романчукъ, сигурно, ще 
каже: „Ето началото на австрийската интрига“. Мо- 
жемъ да го успокоимъ: повереника и всемогъщия 
канцлеръ на Мария Терезия написа подъ меморан¬ 

дума: „5сН! ет зрйгЪиЪ! и го сложи подъ сукното. 
Австрия, както е известно, беше тогава въ тесенъ 
съюзъ съ Русия (противъ Полша и Турция) и не 
мислеше да организира украинците противъ Русия. 
А пъкъ, ако синътъ на Мария Терезия, Иосифъ II 

доста е спомогналъ за развитието на галицките укра¬ 

инци (РаИпепеп), то той го е направилъ не за да на¬ 
пакости на Русия, а защото беше ученикъ на фран- 
цузките философи, либералъ и свободомислящъ, и 
съ железна ръка и революционенъ замахъ рефор-- 
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мира своята държава, при което много отъ нововъ¬ 

веденията му не можаха да се задържатъ за дълго 
време (германизацията на всички училища и учреж¬ 
дения въ Австро-Унгария, крайното отделяне на църк¬ 

вата отъ държавата и т. н.), но болшинството отъ 
гюсь беха трайни и полезни за всички народи въ 
държавата (общото просвещение, унищожаването на 
крепостничеството, демократическия принципъ на 
управлението и т. н). Тия имено светли страни на 
неговите реформи съживиха галицките „русини“, 
които беха една изцело демократична маса (селяне 
и попове). Просветата, унищожаването на крепостни- 
чеството и общото за целото Австрия отнасяне на 
Иосифъ II къмъ селянина, като къмъ основа на дър¬ 
жавата (известенъ е характерния анекдотъ за това, 
че императоръ Иосифъ II самъ оралъ нивите си 
или пъкъ, че преоблеченъ, като селянинъ, неочак¬ 
вано се явявалъ въ учрежденията ужъ по работа, 
за да види, какъ се отнасятъ чиновниците къмъ на¬ 
рода), съ една дума хуманното културно управление 
на „Иосифинизма“ беше „интригата“, която пробуди 
галицките „русини“ и не ги остава да загинатъ, 
като нация. Галицките „русини“, а особно селяните 
добре помнятъ тая „интрига“ и името на Иосифъ II 
се споменава въ селските колиби въ источна Гали- 
ция съ истинска благодарность. Но най-малко Иосифъ 
II е мислилъ да интригува противъ собствената си 
съюзница Русия. Интересите на Австрия беха насо¬ 
чени къмъ Белградъ, къмъ Балканите, а за Киевъ 
тя и не мислеше. Ако е ималъ Иосифъ II на умъ 
некоя „интрига“, то само противъ шлехетско-пол- 
ските реставрационни стремежи и за това той не се 
грижеше, дали въ украинска или „руска“ посока се е 
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реформиралъ националния животъ на галицките „ру- 
сини“. Ое 1ас1о той не е върв^лъ нито въ едната, 
нито въ другата посока, а се образувалъ на локално 
църковна основа. Тъй въ основания отъ Иосифъ II 
университетъ въ Лвовъ украинските професори пре¬ 

подаваха теология на чисто църковенъ (старобъл¬ 

гарски) езикъ съ украинско произношение („е=и; 
„и“ н; „ж“=на у и т. н.). Тамъ е слфдвалъ и Юрий 
Венелинъ, преди да се пресели въ Русия. Разбира 
се, такова едно преподаване на единъ мъртавъ езикъ 
не е могло да се способствува за националното раз¬ 
витие на галичаните и затова скоро се прекрати 
поради липса на слушатели. Все пакъ тая епоха на 
Иосифъ II посея първите зърна на националното дви¬ 
жение средъ галицките „русиии“ и ги спаси отъ поло- 
низа пия. 

Истинското възраждане на галицките „русини“ 
се започна обаче едва следъ 1830 г. и то подъ че¬ 

тири влияния: западно-европейския романтизмъ и на- 
ционализмъ; полския революционенъ демократизмъ; 

западно славянското възраждане и събуждането на 
украинците въ Русия. Маркиянъ Шашкевичъ, който 
заедно съ група свои другари беше за галичаните 
това, което по-рано беше Иванъ Котляревски за 
руска Украйна, се намираше подъ влиянието на всич¬ 

ките тия четири струи. Западното славянство го инте¬ 
ресува, като живъ примеръ на национално самоза¬ 

пазване и въодушевяване за родния езикъ и минало. 
Украинските писатели отъ Русия го вдъхновяватъ, 
като родни негови и той пише на приятеля си, поета 
Никола Устяновичъ, като му праща украинските про¬ 
изведения на Максимовичъ, сборниците отъ народни 
песни на Метлицки и др.: 
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Ось так, Миколаю, вкрашски вфлята 
I веселят душу й серце звеселять 
Осьтак-то мш друже, русъки соколята 
То в голос то з тиха Матер! сшвають1) 

Тукъ виждаме, че въодушевлението отъ украин¬ 
ската старина, казачество, езикъ и поезия е за него 
въодушевление отъ нещо свое родно! За Шашкевичъ 
и неговите приятели нТма никакво съмнение, че 
„Русь“ и „Украйна“ сж едно и сжщо нещо, а „Мос- 
ковщина“ съвсТмъ друго, чуждо. Националния идеалъ 
на Шашкевичъ е ясенъ; въ своята „ДнТстрска ру¬ 

салка“ (1837 г.) тоя ясно подчертава етнографиче- 
скитТ граници на „Русь-Украйна и ясно говори за 
нашата история, различна отъ великоруската. Сжщо 
тъй и другарьтъ му Яковъ Головацки, когато пре¬ 

подава (въ 1848 г.), нашата литература, като профе- 
соръ въ Лвовския университетъ ясно и недвусми¬ 

слено говори за нашия езикъ и литература, като за 
отделни отъ велико руските, а идентични съ украин¬ 
ските. Требва да забТлТжимъ, че Шашкевичъ и 
другарите му пишатъ на чисто-народенъ украински 
езикъ, наистина, съ незначителенъ примТсъ на ло¬ 

кални галицки наречия, а „Днестровска русалка“ е 
издадена не съ славянски правописъ, а съ новъ — 

фонетиченъ-). 

р Тъй, Миколае украинскигтъ орлета веселягъ и душата 
и сърцето; тъй, друже мой рускитгь соколи ту гласно, ту тихо 
пТятъ на майка си“. Вкрашски и русъки сж у Шашкевичъ сино¬ 
ними за обозначаване на „малоруски“ и въ противоположность 
на „московски“ (великоруски). 

-) Отъ цитата, който даваме тукъ познавачътъ на украин¬ 
ския езикъ, както и на великоруския, ще види, че поемата на 
Шашкевичъ е писана на украински, а не на великоруски: 
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„Австрийска интрига“ ще каже отново г. Я. Ро- 
манчукъ. Но нима има никаква „интрига“ и въ това, 
че Шашкезичъ и другарите му заради своите укра¬ 

ински литературни стремежи сж били изпъдени отъ 
семинара, а първите имъ издания сж били конфис¬ 

кувани, както и че сж търпели полицейски преслед¬ 

вания отъ... Австрия, чийто канцлеръ Метернихъ беше 
най-добъръ приятели на Николай I и не искаше да 
прибавя къмъ полския, унгарския и чехския въпроси 
още и украинския, толкова повече, че той би поро- 
дилъ единъ конфликтъ съ Русия? Нима има австрийска 
„интрига“ и въ това, че Метернихъ (1847 г.), узналъ 
чрезъ шпионите си за сжществуването на украин¬ 

ското „Кирило-Методиево Братство“ въ Киевъ, съоб¬ 
щава за това на Николай I, а последния започва съ 
присжщата нему бруталность да потисва украинците? 

За тая услуга Николай I си отплати въ 1849, като се 
опълчи противъ маджарите и оправда пословицата: 

„едната ржка мие другата“. 
Или да вземемъ „пролетьта на народите“ въ 

Австрия — 1848 г. Г. Я. Романчукъ, сигурно, пакъ 
ще каже: „това беше австрийска интрига, интрига 
на гр. Стадионъ, наместника на Галиция“, когато му 
кажемъ, че тогавашния „Главенъ Съветъ“ на галиц- 
ките „русини“, на чело на който стоеше митропо- 

литъ Яхимовичъ, както и „конгреса на учените и 
книжовниците“, свиканъ отъ тоя Съветъ, както и 
най-после делегатите на тоя Съветъ на първия сла- 

Цьвйка др!бная 
Молила неньку 
Весну раненьку 
„Нене риная! 

Що би я була, 
Як весна красна, 
Як сонце ясна.“ 

„Шоб я зацвила 
„Весь луг скрасила 

„Вволи ми волю, 
„Дай менТ долю: 
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вянски конгресь въ Прага сж заявили, че галицките 
русини сж часть отъ единъ 15 милионенъ (тогава!) 
народъ, отдЪленъ както отъ поляците, тъй и отъ 
великорусигЬ и имащъ свой отделенъ езикъ, лите¬ 

ратура и минало, и че те искатъ да се развиватъ, 
като отделенъ народъ. Пресата („Заря Галицька“ 
и т. н.), брошурите, и манифестите на „Главния 
Съв^тъ“ се печатаха, наистина, съ стария църковно 
славянски (тъй нареченъ етимолигически) правописъ, 
но на народенъ украински езикъ съ съвсЬмъ незна- 
чителенъ църковно славянски примесъ (не требва да 
се забравя, че духовенство беше тогава интелиген¬ 
цията на галицките украинци). 

За две течения („украинофилско“ и „русофил- 
ско“) средъ галичаните — за които г. Я- Романчукъ 
говори тъй, секашъ „украинфилското“ е по-младо 
отъ „русофилското“, може да става дума едва въ 
60-хъ години, когато, собствено, се появява въ Гали- 

ция „москофилството“. Наистина, още въЗО-хъ години 
на миналия векъ въ Галиция идва единъ отъ осно¬ 
вателите на руския панрусизмъ, проф. Погодинъ и 
спечелва за идеята на „обединението“ на галицките 
„русини“ съ „единния руски народъ“ — галицкия 
книжовникъ Денисъ Зубрицки. Но работата не отива 
по-нататъкъ и това има съвсемъ преходенъ харак- 

теръ, безъ да повлияе върху развитието на „Галиц- 
ката Русь“. Едва въ 60-хъ години, когато отъ една 
страна Австрия започна да покровителствува полския 
режимъ въ Галиция, а отъ друга страна агГдъ пора¬ 

жението при Кьонигрецъ изглеждаше, че Австрия ще 
се разпадне, панруските емисари въ Галиция наме¬ 
риха податлива за техната цель почва въ безве¬ 
рието на галичаните въ собственото национално разви- 



— 76 

тие. ПанрускигЬ емисари знаеха, къмъ кого да се 
обърнатъ, за да привлекътъ по възможность по- 
широкъ кржгъ недоволни отъ Австрия и поляците 
галичани, и се обърнаха къмъ двама редактори, Дид- 
ницки и Наумовичъ, които държаха въ ржцЪгЬ си 
двата единствени тогава вестници, „Слово“ и „Наука“. 
Спечелването на тия двама души (парите не играеха 
тукъ послЪдня роля) изведнъжъ даде здрава основа 
на москвофилството, защото съ помощьта на „Слово“ 
и „Наука“ то за първа пжтъ се разпространи срЪдъ 
широките кржгове. Нарастващето слЪдъ въвежда¬ 

нето на конституцията и тъй нар. автономия на 
Галиция влияние на полската аристокрация въ Виена 
укрепваше психологията на разочароването и безве¬ 
рието срЪдъ галичаните и само помагаше на москофил- 

ството, което въ 60-хъ и 70-хъ години, наистина, 
спечелва надмощие срЪдъ галичаните. И, сигурно, 

клерикалния аристократизмъ на тогавашното духо¬ 
венство, което предпочиташе църковния езикъ предъ 
„селския“ и виждаше въ искуствено-смесения руско- 

украински езикъ на „Слово“ и „Наука“ нещо близко 
до църковния, способствуваше за бързото разпро¬ 

страняване на това старо москвофилство, което все 
пакъ беше още далеко отъ приемането на руския 
литературенъ езикъ за литературенъ езикъ на гали- 

чаните. Г. Я- Романчукъ даже упреква тогавашните 
водители на москвофилството, че сж писали на 
искуственъ езикъ, и че не сж разпространили 
руския литературенъ езикъ въ Галиция. Можемъ да 
го уверимъ, че те не биха сполучили да сторятъ 
това, защото тогавашнитгъ галицки москвофили не 
сж се смгъталп великоруси, а само въ борбата си съ 
Полша имаха политически тежнения къмъ Русия, 
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гдЪто има „сжщата азбука“ и „почти сжщатавЪра“.. 
А великоруския езикъ тЪ не приемаха. Наопаки, 
натрапването му на галичанитЕ би значило отблъс- 

ването имъ отъ москвофилството. 
Заедно съ това обаче не изчезва и националното 

течение, което има задъ себе си вече няколко десе- 
толЪтия традиция. Наопаки, съживено отъ влиянията 
изъ руска Украйна, то още по-силно кристализира, 
като чисто народно, украинско движение. Въ началото 
на 60-хъ години се появяватъ въ Галиция за първи 
пжть произведенията на Шевченко (по-късно отъ 
съчиненията на Пушкина!) и влиянието имъ е просто 
поразително (до като Пушкинъ и до днесъ остава 
чуждъ). Едно слЪдъ друго възникватъ чисто-укра- 
инскитЪ списания („Вечерниц‘1“, „Мета“, пос/гЬ „Прав¬ 

да“) и макаръ че първитЪ двЕ скоро спиратъ, защото 
се прЪс/гЬдватъ отъ полската администрация и цър- 
ковно-москвофилскигЪ кржгове и нЪматъ материални 
средства, все пакъ третото („Правда“) спечелва почва 
и цЪлъ редъ години излиза, като прочутъ идеенъ 
органъ не само на галицкото, но и на руското укра- 

инство. Отначало слаба, материално неосигурена, но 
въ морално отношение — опора въ националната сти¬ 
хия отсамъ и отвъдъ границата, „Правда“ не само 
че издържа конкуренцията на „Слово“ и „Наука“, 
но и създава силната партия на „народовцитФ“, която 
въ края на 70-хъ години издава осв^нъ „Правда“ 

още двЪ списания: „Дшо“ и „Батьковщина“, органи¬ 
зира „Народния СъвЪтъ“, украинския народенътеатръ, 

„Просвета“ и започва да влияе върху мъртвитЪ до 
сега селски маси, както и върху политиката. Въ 80-хъ 
години „народовцигЬ“ иматъ вече половината отъ 
всички сеймови мандати, получени въобще отъ „руси- 
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нит-Ь“, а другата половина държатъ москвофилству- 
лощите и недекларираните елементи. 

Ако иска да бжде веренъ на истината, г. Я. 
Романчукъ требва да признае, че, до като москво- 

филството въ Галиция беше нещо искуствено, дело на 
подкрепяната съ пари пропаганда на монополните вест¬ 
ници „Слово“ и „Наука“, то народовската реакция 
противъ москвофилството бгъше резултатъ на едно 
природно и спонтанно развитие отъ нгьдрата на 
самото общество, повлияно главно отъ руското укра- 
инство, сковано тогава въ самата Украйна отъ указа 
отъ 1876 г. 

За доказателство на „австрийската интрига, г*нъ 
Я. Романчукъ привежда историята на тъй нарече¬ 
ното „споразумение“ съ поляците въ галицкия сеймъ 
(1889 г.), когато народовците заявиха, че галицките 
„русини“ сж часть отъ украинския народъ и дър¬ 

жатъ страната на Австрия. Съ това, казва г. Я- Ро¬ 
манчукъ, се разтури съюза между „народовците“ и 
русофилите, а отъ това спечелила хитрата Австрия! 

За да се разбератъ тогавашните събития, не требва 
да се забравя: 1) че Австрия искаше тогава да воюва 
съ Русия и министра на външните работи Калноки 
искаше да се опира не само върху поляците, но и 
върху украинците; 2) че поляците не споделяха тия 
желания на Калноки, а му противоречеха (значи и 
на Австрия) и не искаха да признаятъ въ сейма 
никакви концесии на галицките украинци ; 3) че тога¬ 

вашната декларация на „народовците“ беше съгласна 
съ техното политическо верую и единствената поли¬ 
тически разумна, защото, принудени да избиратъ меж¬ 
ду конституционна Австрия и абсолютична Русия „на¬ 

родовците“ не можеха да направятъ другъ изборъ, 
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осв^нъ Австрия; 4) че „москвофилите“ требваше 
тогава да се отдЪлятъ отъ „народовците“, съ което 
само се предизвика уяснение въ теченията средъ 
народа ; и 5) че „народовците“ беха спечелили тогава 
първите основи на националното средно училище, 
както и важни позиции въ университета, което беше 
реалната национална придобивка отъ тая стжпка. Наис¬ 
тина, когато Австрия отново се спогоди съ Русия, 
тогава тя отново даде „народовците“ на благоволе¬ 

нието на поляците, което тури началото на ожесто¬ 
чената борба !) на „народовците“ съ поляците и пол¬ 
ското управление въ Галиция, въ която борба пър¬ 

вите беха въ съюзъ отначало (до 1899 г.) съ „москво¬ 
филите“, а после съ украинските „радикали“, които 
се отделиха отъ младата часть на „народовците“ 
подъ влиянието на Мих. Драгомановъ и социализма. 
Но именотова „вероломство“ на Австрия доказва, че 
украинството не е било никога плодъ на нейните 
интриги, а самостоятелно национално движение, 

което Австрия се е опитвала (и то слабо) да покро- 
вителствува тогава, когато е сметала това за необ¬ 

ходимо. А пъкъ обстоятелството, че въпреки „веро¬ 
ломството“ на Австрия, украинството не само, че про¬ 
дължава да сжществува, но даже се разви дотолкова 
(следъ 1900 г.), че тия борби на два фронта (съ 
„москвофилите“ и поляците) почти изметоха москво- 
филството отъ политическа арена -), спечели реформа 

’) Въ тая борба те спечелваха години затворъ, стотици 
и хиляди арести, вечни конфискации на украинскигЬ вестници, 
обиски и затваряне на украинските институти и даже убийства 
при изборите. 

2) Въ 1907 г. отъ 32 парламентски мандати „украинците“ 
спечелиха 27, а москвофилите само 5 и то 2 отъ техъ съ полска 
помощь; въ 1911 отъ 31 парламентски мандати украинците имаха 
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на сеймовигЪ избори, която даде на украинците 
61 места въ галицкия сеймъ, изтръгна съ неколко 
обструкции въ парламента обещанието да се основе 
украински университетъ и въобще извоюва за австрий¬ 

ските „русини“ или „украинци“ известно внимание 
на австрийското правителство, всичко това доказва 
жизнеспособностьта на украинството, което можа 
да устои предъ напораъа три сили („москвофилството“, 

поляците и австрийското „вероломство“). 
Доказателството за тая жизнеспособность сж хи¬ 

лядите институции съ стотици и хиляди членове, 

които е образувало украинството въ Галиция: „Про¬ 
света“ съ 60 окржжни и 2500 селски клонове—чита¬ 

лища и съ около 200,000 члена главно селяни; 
„соколите“ и „с-чите“ съ 1600 дружества и 100,000 

члена главно селяни; „Областенъ Кредитенъ Съюзъ“ 
съ около 500 кредитни учреждения въ страната и 
съ стотици милиони крони оборотъ; най-големата въ 
цгъла Австрия консумативна кооперация „Народна Тър¬ 
говия“ съ десетки клонове въ страната и съ десетки 
милиони бюджетъ; най-големия въ Австрия Селски 
Кооперативенъ Млекарски Съюзъ съ експортъ въ за¬ 

падните области „Селски Господари“ съ около 100000 
членове селяни въ стотици клонове; народенъ театръ; 

Научното дружество на името Шевченко съ стотици 
томове научни издания; украинския националенъ 
музей на името на Шептицки; етнографическия 
музей на дружеството на името на Шевченко; по- 

29, а москвофилигЬ 2, и то единъ съ помощьта на поляцитЪ; въ 
1908 отъ 21 сеймови мандати москвофилитЪ спечелиха 9 и то 
всичкитгь до единъ при силната подкргъпа на намгъстника 
гр. Потоцки и поляцитгь; отъ 31 сеймови мандати въ 1913 г. 
москвофилигЬ, лишени отъ помощьта на наместника, получиха 
само единъ! 
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вече отъ петдесеть украински бурси1), отъ които из» 
лизатъ няколко хиляди селски синове; Областния 
Училищенъ Съюзъ който съ капиталъ отъполовинъ 
милионъ крони поддържа десеть частни украински 
гимназии, девически училища, учителски семинаръ2) 
и т. н., стотиците „народни домове-, най-красивите 
здания въ градчетата, гдЪто се е концентриралъ 
целия народенъ животъ; стотиците „беседи1, каси 
и казина въ градовете и градчетата, гдето се гру¬ 
пира мастната интелигенция; няколко десетки занаят¬ 

чийски организации („Зори“); отделните работни¬ 
чески организации („Воля“, „Сила“, „Трудъ“, „На- 
предъкъ“ и т. н.); оживения печатъ (четире ежеднев¬ 
ника въ Лвовъ, няколко десетки неделни и двуне- 

д^лни списания въ Лвовъ и областьта); величестве¬ 
ните национални тържества (Шевченковите; юнашките 
и т. н.) въ Лвовъ и по-главните места на целата 
область съ хиляди и десетки хиляди участници въ 
всеко отъ техъ; интенсивния партиенъ животъ (партии: 
национ. демократична, радикална, соц.-демократична, 

християнско-народна, — съ своя преса, областни и 
местни комитети) и т. н. — целия тоя кипящъ все- 

страненъ националенъ животъ, който пулсираше въ 
Галиция преди руското нашествие. Г. Я. Романчукъ 
не е преживелъ това, не го е виделъ, не се борилъ 
за това и не го е обикналъ, а живее съ духа 70-хъ 
години и отъ безверие и невежество е станалъ мос- 
квофилъ, безъ да види, че имено галицкото москво- 

3 Особенъ видъ училища. 
2) И тоя фактъ, че галицкитЪ „русини“ (украинци) треб¬ 

ваше съ свои частни сргьдства да подържатъ десетки училища, 
макаръ че плащатъ данъци, както и поляците, е доказателство 
за австрийска интрига, нали г. г. Я. Романчукъ и Бобчевъ ? 

6 



филство въ последните десетолЪтия стана полско 
орждие противъ нашето национално възраждане. 

Ако, наистина, може да се каже, че поляците 
насъскваха една часть отъ „русините“ противъ дру¬ 

гите (ризшс Ризша па Низша), за което споменява 
г. Я. Романчукъ, то тая часть беха имено русофи- 
лите. Още въ началото на първото десетол^тие на 
сегашния вЪкъ нам^стникътъ]) Пилински, който беше 
краенъ неприятель на украинството, започна да покро- 
вителствува москвофилите при окржжните и сеймо- 
вите избори, а истински съюзъ съ т1зхъ сключи 
наместника графъ Потоцки въ сеймовитЪ избори въ 
1908 г., когато виде силите на украинството въ 
парламентските избори отъ 1907 г. Съ познатите 
галицки средства и давайки на москвофилите всички 
намиращи се въ разположението на политическата 
администрация полски и еврейски гласове, той можа 
да прокара въ сейма 9 москвофили, като провали съ 
незначително полско-еврейско-москвофилско болшин¬ 

ство украинските кандидати, даже въ такива окржзи, 
гдето москвофилите могатъ да се преброятъ на 
пръсти. Сжщо тъй ги покровителствуваше наместни- 
кътъ Потоцки, а съ него и целата полска шляхта и 
бюрокрация, въ окржжните избори и при назначава¬ 
нето на чиновниците и свещениците и т. н. Област¬ 

ния сеймъ, т. е. грамадното му болшинство, щедро 
субсидираше москвофилските бурси, които сжгце- 
времено получаваха „пособия“ и отъ Русия, само за 

* 

]) ПоляцигЬ иматъ такава политическа сила, отчасти иску- 
ствена поддържана, и отъ 70-хъ години станаха такъвъ важенъ 
факторъ въ Галиция, че правителството назначава за намъстникъ 
въ областьта доверено лице на „полското коло“, т. е. на полския 
парламентаренъ клубъ. 
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да парализиратъ искуствено растящето украинизи- 
ране на народните маси, а отказваше помощи на 
украинските учреждения („ПросвТта“, „Соколи“ и 
др.), поради противополските имъ тенденции. 

Тоя съюзъ на поляците съ москвофилите — на 
който, колкото се отнася до наместника Потоцки, 
тури край броунинговия куршумъ на украинския сту- 

дентъ Сичински — ще стане много понятенъ, като 
си спомнимъ, че отъ десетина години въ полското 
обществено мнение, като реакция противъ немския 
натискъ, взима върхъ русофилската ориентация 
(вж.: пражкия славянски съборъ отъ 1908 г., пъту¬ 

ването на гр. Бробрински изъ Галиция и гостопри¬ 
емството на поляците), тъй че на галицка почва 
москвофилството стана за поляците оръдие за сдър¬ 
жане на украинския напоръ, а същевремено и за 
понататъшното закрепване на полския режимъ надъ 
украинските маси. Ако г. г. Романчукъ и Бобчевъ, 

вместо да гледатъ Галиция отъ Варна и София съ 
далекогледа на „Новое Время“, беха отишли поне 
за неколко месеца преди войната въ Галиция, то 
сигурно, ако иматъ добра воля и съ добросъвестни, 
те биха променили коренно мнението си за взаимната 
роля на украинството и москофилството въ живота 
на галицките „русини“. Украинството тамъ е живо, 
одушевено, масово народно движение; москвофил¬ 
ството е едно блатно растение1), искуствено отхран- 

9 Достатъчно е да споменемъ, че докато украинския вЪстникъ 
„ДТло“ имаше до 7000 предплатили абонати (число доста голямо 
за Галиция!), докато единъдругъукраински вЪстникъ „НовеСлово“ 
имаше до 4000 абонати, а украинското седмично издание «Сво¬ 
бода“ — 9,000, москвофилския ежедневникъ „Прикарапатская 
Русь“ имаше само 800 абонати! Отъ тия осемстотинъ абонати 
400 беха разни „славянски“ д-ва и официални лица въ Русия, 
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вано съ милиони (имено милиони!) рубли]) и съ 
десетки хиляди „областно-полски“ крони. И затова 
азъ имахъ и имамъ пълното морално право да кажа, 

че този, който спъва развитието на украинството въ 
Галиция, който се съюзява за тая цГль съ поляцигГ 
и прави спънки на украинството въ борбата му съ 
полонизацията и който, най-послГ, върши всичко това, 
като взима щедри „пособия“ отъ двГгЬ страни, е 
платенъ ренегатъ. 

Когато говоримъ за галицкото москвофилството,. 
требва да си уяснимъ и да отговоримъ на още няколко 
разхвърлени изъ брошурата на г. Я. Романчукъ твър¬ 
дения, а имено: 

Неизвестно отъ кждГ вади г. Я. Романчукъ 
заключението, че австрийската бюрокрация отградила 
Галиция съ китайска стГна отъ Русия, че за полу¬ 
чаването на книги и списания отъ Русия човГкъ 
можелъ да си навлече „неприятности и подозрения“. 

Може би, тъй да е било въ 70-хъ и средата на 80-хъ 

около 200 разни „казина“ и „кафенета“, а само 200 (двЪсгЬ!) 
бЪха истински абонати въ Галиция. Такава е собствено, силата 
на москвофилството срЪдъ галицката интелигенция. Г. Я. Роман¬ 
чукъ, сигурно, ще каже, че тия числа сж такива, защото 
„австрийските власти“ сж преследвали нещастната „Прикарпат- 
ская Русь“, а покровителствували „ДТло“ Но нека прегледа тогава 
неколко броя на двата вестника и ще види колко често е бивало 
конфискувано ДТло, (или „Ново Слово“ или „Свобода“), когато 
„Прикарпатская Русь“ се е ползувала съ явното благоволение на 
полската бюрокрация, заради оплюването на украинството и, какъ 
полския печатъ хвали за това москвофилите, като „порядъчни 
русини“. 

*) Въ сждебния процесъ между москвофилите отъ стария 
типь (Давидякъ, Копецки и др.) и Дудикевичевците (по-мла¬ 
дата формация) бившия москвофилски депутатъ о. Давидекъ за¬ 
яви подъ клетва, че презъ последните иарламентски избори Ду- 
дикевичовците сж получили отъ Русия Г/п милиона рубли, за 
което сж избрали... двама депутати. 
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години, когато поляците бЪха неприятели на Русия, 
макаръ че требва да се констатира, че тогавашните 
галицки москвофили сами не искаха да се запознаятъ 
съ руската литература (това признава до известна 
степень и самъ г. Я. Романчукъ!). Но колкото помня 
азъ (отъ времето на моето ученичество въ втората 
половина на 8-хъ години отъ миналия векъ), руската 
литература имаше свободенъ достжпъ въ Галиция, 
продаваше се свободно изъ книжарниците и азъ самъ 
тогава се запознахъ съ нея, макаръ, че наистина, ней¬ 
ните разпространители беха ... украинците, на които 
я беше посочилъ Драгомановъ. Тъй че да се говори, 
че ний галичаните, поради незнанието на великорус- 
кия езикъ и литература сме станали украинци, е 
имено „невежество“. Тъкмо наопаки, самото москво- 
филство (редомъ съ влиянието отъ Русия) беше 
плодъ на невежеството на некои кржгове, които не. 
различаваха църковния езикъ отъ великоруския, както 
и на пълното невежество на тия кржгове въ велико- 
руската литература, а „украинството“ беше плодъ 
на предизвиканото отъ Драгомановъ и други руски 
украинци широко запознаване на галичаните, както 
съ великоруската литература, тъй и съ тая на руските 
украинци. А пъкъ колкото за „неприятностите“, то 
докато гр. Бобрински можеше свободно да устройва 
въ Галиция публични събрания, докато областния 
сеймъ субсидираше бурсите, въ които учителките 
отъ Русия учеха децата да пеятъ „Боже Царя храни“, 
докато полските сждебни заседатели въ Лвовъ едино- 

гласно оправдаха шпионите и държавните измен¬ 
ници, чиято вина бГше доказана, кой ще поверва, 
че за четенето на Толстой или за некоя книжка 
„Нива“ можеха да се случатъ некакви „неприятности“ ? 
На деца ли разправя г. Я. Романчукъ? 
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Г. Я. Романчукъ говори (стр. 4) за „гоненията 
противъ русофилската партия“ въ надвечерието на 
войната, но тъкмо споменатия вече процесъ на Бен- 
дасюкъ Колдра, Гудима и Сандовичъ е класически 
примЪръ на тия „гонения“. Почти цялата полска 
бюрокрация и общество (съ изключение само на пол- 

скит^ соц.-демократи и купчинка полски радикали) явно 
помагаше на москвофилската „партия“, даже тогава, 

когато работата клонеше вече къмъ война, даже 
тогава, когато военнитгъ власти обърнаха внимание 
върху шпионажа въ Галиция. За половинъ година 
въ Галиция беха уловени повече шпиони, отколкото 
по-рано за половинъ столетие, а доказателствата за 
плащания военния шпионажъ беха приведени въ сжда. 
И все пакъ, когато дирите посочиха на воените крж- 
гове, че главните нишки на шпионажа се намиратъ 
въ ржцете на некои москвофилски дейци, и когато 
тия „дейци“ беха изправени предъ сжда въ Лвовъ, 
сжщитгъ полска сждебни заседатели, които осжж- 
датъ всгъки украински редакторъ за най-малката 
статия противъ поляцитгъ на няколко мгьсеца зат- 
воръ, оправдаха г. г. Бендасюкъ и другаритгъ му, 

въпргъки безспорно доказаната имъ вина. Ето какви 
сж „гоненията“, за които говорятъ г. г. Я. Роман¬ 
чукъ и Бобчевъ. Ний никога не сме съчувствували 
нито на полицията, нито на затвора. Но можемъ да 
уверимъ г. Я. Романчукъ, че шпионажа, като тоя 
въ Галиция, не би билъ търпенъ въ никоя друга 
държава, освенъ Австрия, която зависеше въ Галиция 
отъ благоволението на безконтролната полска бюро¬ 
крация и полското сждийство. Днесъ ний можемъ вече 
открито да кажемъ това безъ страхъ да бждемъ’ 

обвинени отъ когото и да е въ „доносничество“. Г. 
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г. Бендасюкъ и другарите му сж сега на сигурно 
место. Те „сътрудничатъ“ на руския воененъ губер- 
наторъ въ Лвовъ )... 

Най-после требва да опровергаемъ и цитата 
отъ възванието на руския „Главенъ благотворите- 
ленъ комитетъ въ Лвовъ“ (стр. 19 отъ брошурата на 
г. Романчукъ), въ който се говори за „арести и каз- 
ни“ на стотици „руски“ свещеници и хиляди „руски“ 
селяни отъ австрийските военни власти въ Галиция, 

за „разграбването“ на имотите имъ, за „избиването“ 
на цели села отъ Угорска Русь и Лемковщина. Г. Я. 
Романчукъ е много наивенъ, ако верва буквално на 
това възвание Наистина, хиляди хора беха аресту¬ 

вани и откарани въ вжтрешностьта на Австрия, за 
да бждатъ после освободени, но по-голтмата часть 
отъ арестуванитгь бгьха имено украинци; даже сто¬ 

тици видни украински патриоти беха арестувани по¬ 

ради злобните доноси на полското чииовничество, 
евреите и полската интелигенция. Това беше отмъ¬ 
щението на поляците и то главно на русофилскитгь 
поляци и на еврейската тълпа противъ украинското 
освободително движение. Военното време и неосве- 
доменостьта на чуждите за областьта военни власти 
беха престжпно използувани отъ тия полско-еврейски 
врагове на украинството. И ний изпитахме много 
удари, защото а 1а §иегге, сотте а 1а §иегге. Но ще 
доде време, когато ще можемъ свободно да гово- 
римъ и да си разчистимъ сметките съ съзнателните 
виновници (поляците) и несъзнателните (тия, които 
поверваха на доносите имъ). Тогава обаче, ще си 
разчистимъ сметките и съ ония, чиято шпионска и 

9 Брошурата е писана прГди опразването на Галиция отъ 
русигЪ. 
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ренегатска дейность даде възможность на поляците 
да устроятъ тая хайка противъ насъ. Но въ всеки 
случай за никакво разграбване или „избиване“ нЪма 
право да говори „Главния благотворителенъ коми- 
тетъ“, съставенъ отъ ония, които сж дошли въ на¬ 

шата земя и сж я обърнали на развалини, които 
сами обозначиха пжтя си съ разбойничество и съ 
труповете на изнасилените момичета, и които ма¬ 
сово заточаватъ въ Сибиръ нашите най-добри хора, 
интелигенти, свещеници и т. н.! 

Преди да свършимъ тая глава ще треба да 
видимъ и г. Бобчевите твърдения за „австрийските 
корони“ и „германските марки“. Въ Лвовъ излиза 
единъ шовинистично-всеполски и украиноядски органъ 
„81о\уо РоНюе, познатъ по това, че клеветата, до- 
носътъ и измислицата влизатъ въ репертоара на бор¬ 
бите му не само съ украинците, но и съ поляците, 
негови противници (социалисти и др.). Тоя вестникъ 
публикува въ 1913 г. документите, откраднати отъ 
познански полякъ Францъ Криско изъ архивата на 
берлинския ОзГтагкепуегет; въ тия документи, ре- 
домъ съ отчетите на разни доверени лица на Озь 
тагкеппегепГа (както изглежда, немци) за полско- 
украинско-немските отношения въ Галиция и Австрия 
(за силата на партиите и направлението имъ, за на¬ 

строението къмъ немците, за сждбата на немските 
колонисти въ Галиция и т. н.) се срещатъ и неколко 
писма на единъ гръко-униатски свещеникъ, украи- 
нецъ, духовникъ на украинските гурбетчии въ Гер¬ 
мания, който въ качеството си на такъвъ се е за- 

позналъ и е кореспондиралъ съ секретаря на ОзГшаг- 

кепуегеш’а. Въ тия писма личи умразата на тоя све¬ 
щеникъ къмъ поляците, като къмъ „угнетители“ на 
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галицките „русини“. ОсвЪнъ тая частна размина на 
мисли между него и казания секретари нищо инте¬ 

ресно нема въ тия писма. Отъ тая частна корес¬ 
понденция на едно незначително въ политиката 
лице сж съчинени въ украиноядската полска и руска 
преса обвиненията за „сношенията на галицките 
украйнофили съ централната управа на германиза- 
торското дружество „Оз^тагкепуегет“, за които тъй 
бомбастично пише г. Бобчевъ, очевидно, безъ да 
знае, каква глупости върши. 

А пъкъ да се вади отъ тукъ заключение за 
„прускигк“ марки, е малко смело, г. Бобчевъ, малко 
безскрупулно, особено за васъ, българинъ, синъ на 
народъ, който толкова се е борилъ за свободата си, 
че требва да разбира и нашите освободителни стре¬ 
межи, а не да повтаря всека клевета на руските 
черносотенци и техните полски братя отъ „51о\уо 
Ро 18к!е “ противъ святото дело на освобождението 
на Украйна. Ний, австрийските украинци сме австрий¬ 
ски граждани (не „подданици“) плащаме данъци 
и даже, кървавия данъкъ и имаме правото да искаме 
щото нашата култура да намира подкрепа отъ страна 
на държавата. Австрия не е нито Русия, нито Унгария, 
гд^то една нация господствува надъ другите, съ¬ 

бира данъци и войска отъ гкхъ, а въ замина на 
това не имъ дава нищо, освЪнъ арести или нагайки. 

Тя не е Италия или Норвегия, гдТто нацията и дър¬ 

жавата сж едно и сжгцо нещо. Австрия е една мно¬ 
гоезична държава и XIX чл. на нейния „основенъ за- 

конъ за правата на гражданите“ гарантира пълното 
право на развитие за всички езици и племена въ 
държавата. И, ако въ действителности не всичко, е 
съгласно съ тоя XIX чл., то е противозаконно и увре- 
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дената нация протестира, до като не реализира пра- 
вото си, основано върху чл. XIX отъ основния за- 
конъ за правата на гражданите. По сжщата при¬ 
чина Австрия тргьбва да вписва въ бюджета си пера 
за всевъзможните разноезични училища, музеи, театри 
бурси, дружества и т. н. Въ Галиция на практика, 
докато подкрепя 70 полски средни училища, държа¬ 

вата подържа само 6 украински, които не бива да 
се смесватъ съ 10-хъ частни, а въ Буковина 3, всичко 
9, при което требва да се помни че поляците въ 
Австрия сж малко повече отъ „русините“; държа¬ 

вата поддържа два полски университета и нито единъ 
украински, а само неколко катедри въ Лвовския 
университетъ. Отъ всичко, което се дава отъ държа¬ 
вата за „културните учреждения“ въ Галиция — пол¬ 

ските културни учреждения взиматъ 90%, а украин¬ 
ските 10%. Сжщо тъй стои работата и съ бюджета 
на галицкия сеймъ: отъ нашите данъци милиони 
отиватъ за субсидирането на полските театри, про- 

светителни издания, полонизаторското Д-во на На¬ 
родните Училища (галицко-полски Оз^тагкепуегет!), 
полските музеи, бурси и т. н., а ний сме извоювали 
и то следъ дълги обструкции—само %0 отъ това, 
за което имаме право, па и тая %„ требва да поде- 
лимъ съ москвофилите (т. е. съ техните учрежде¬ 

ния), защото, както и да е, и те сж часть отъ нашия 
народъ! Ето, какви сж „кроните“, г. Бобчевъ! Мисля, 
че следъ всичко казано до тукъ, вий ще се сраму¬ 
вате, че сте могли да ни упреквате за парите, по¬ 
лени съ наша кръвь. 

Остава ни да отговоримъ на още едно твърде¬ 
ние на г. Я. Романчукъ, а имено, че той за първи 
пжть въ моята брошура срещналъ искането за украин- 
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ската държавна независимость. Г. Я- Романчукъ, този, 

който толкова малко познава украинството, не бива 
да пише за него! Азъ не мога да приведа тукъ всич¬ 
ките безбройни брошури, статии резолюции, заявле¬ 
ния и т. н., въ които се поставя и то най-напредъ 
въ брошурата на Юл. Бачински „Шегата 1гпс1еп1а“ 
(1895) това искане. Затова ще спомена само по-важ¬ 
ните: въ 1899 г. „Революционната Украинска Пар¬ 

тия“ въ Русия издаде първата си програмна брошура 
„Самостшна Украша“, гдето това искане се обосно¬ 
вава съ историческото право (Переяславския дого- 
воръ отъ 1654 г.) и съ историческите домогвания 
за самостоятелность (Дорошенко, Мазепа и др.). Въ 
1-та и П-та Дума имаше два украински клуба, първия 
съ повече отъ 60 члена, а втория съ повече отъ 
40 члена, съ програма: автономия на Украйна съ 
сеймъ въ Киевъ; сжгцото искаха стотици общини въ 
Украйна въ времето на руската революция: хиляди 
петиции съ такова съдържание се отправяха въ 
Думата; програмата на „Съвета“ е автономистична; 
украинските революционни кржгове сж сжщо такива ; 
въ 1908 г. въ Киевъ излезе брошурата на Поршъ „Авто¬ 

номията на Украйна“, сжщо тогава излезе друга бро¬ 
шура отъ Стасюкъ „Автономията на Украйна и разви¬ 
тието на производителните сили“ ; въ 1901 г. хиляд¬ 

ното събрание на украинските студенти въ Галиция 
провъзгласи програмата: „Самостоятелна Украйна“; 

всички украински политически партии въ Галиция 
иматъ сжщото искане вписано въ програмата си и т. н. 
А г. Я- Романчукъ за първи пжть отъ мене чува за 
това и все пакъ се наема да сжди за украинството! 

Съ това ний изчерпваме всичко, което се намира 
въ свръзка съ твърденията на г. г. Я. Романчукъ и 
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Бобчевъ за украинството, като австрийска или турска 
интрига въ миналото, преди войната. Остава ни да 
разгледаме тоя въпросъ съ огледъ къмъ сегашната 
европейска война. 

Украинците, Русия и европейската война. 

Г. г. Я. Романчукъ и Бобчевъ съ поразени и 
възмутени отъ моето твърдение, че Русия е винов¬ 

ница за днешната война, че имено тя я предиз¬ 
вика не за „освобождението“ на австро-унгарските 
славяни, а за да вземе въ свои ръце Галиция, че 
тя е направила това имено поради нарастващата 
опасностъ на украинския въпросъ и че балкан¬ 

ските славяни нема да съ сигурни за самостоя¬ 

телното си съществуване, докато Русия не бъде 
разгромена и между Русия и Балканите не застане 
силната украинска държава. Г. Я. Романчукъ веднага 
вади отъ всичко това заключението, че ний не сме 
нищо друго, освенъ австро-унгарски агенти, които 
търсятъ да спечелятъ симпатиите на българите за 
Австрия и Германия, и че насъ ни инспирирала, като 
слепи оръдия, виенската дипломация, която иска да 
използува украинците за разбиването на Русия, за 
да може после Австрия да господствува надъ укра¬ 

инството 1). Г. Бобчевъ наивно произнася цела една 

р За да хвърли подозрения върху насъ г. Я- Романчукъ 
съ явна тенденциозность споменава, че въ Цариградъ нашата 
депутация „обнародвала една стагия въ нгъмския (аха!) цари¬ 
градски вЪстникъ „ОзташзсИег 1Лоус1“. Г. Я- Романчукъ пре¬ 
мълчава, че нашите беседи съ журналистите беха обнарод¬ 
вани не само въ тоя немски вестникъ, но и въ много турски и 
даже гръцки ежедневници (между другото въ: „Танинъ“, „Икдамъ“, 
вТасфир-и-Ефкиаръ“, „ }еипе Тигс“), а това поставя нашата 
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патетична тирада, че напрздно съмъ се мжчилъ да 
тикна българите къмъ такава една „подлость“, — да 
застанатъ „редомъ съ турцитЪ противъ своята осво¬ 

бодителка“, защото „българска пушка срещу русинъ 
не гърми“ ... Нека си уяснимъ сега всестрано въпроса. 

Кой е виновенъ за войната? — Азъ казахъ вече 
и ще кажа: Русия и само Русия, и ще се постарая 
да го докажа. Г. Я. Романчукъ ми сочи цЪла една 
литература по балканския, дарданелския и багдатския 
въпроси, както и окупацията на Босна и Херцеговина 
отъ Австрия 1), а въ края на краищата се позовава 
на авторитета на... Таки Ионеску, а г. Бобчевъ сочи 
статиите на познатия херолдъ на немския национа- 

лизмъХарденъ въ „2икипК“, за да ме убеди, че имено 
Германия и Австрия иматъ завоевателни намерения 
на Балканите и въ Мала Азия, а за войната сж виновни 
едва ли не всички европейски държави, но не и Русия! 

Отъ обстоятелството, че сжществуватъ няколко 
спорни въпроси между европейските държави и вслед¬ 
ствие на пълното единство или различие на интересите 
сж се образували две групи държави : средно европей¬ 
ските и тия отъ тройното съглашение, и че въ сегашната 

мисия въ друга светлина, нали г. Я. Романчукъ?... Сжщо тъй 
въ София ний се помъчихме да завържимъ сношения съ цЪлия 
печат ъ и съ всички партии, което могатъ да потвърдятъ д-ръ 
Даневъ и г. Ал. Малиновъ, а не само съ лицата, които сж злЪ 
настроени къмъ Русия или равнодушни къмъ нея. 

3) Г. Я. Романчукъ или не знае или не иска да знае, че 
Австрия окупира Босна и Херцеговина имено съ съгласието на 
Русия, която си запази тогава източната часть на Балканския 
п-овъ (т. е. България и Цариградъ), като предложи на Австрия въ 
замина на това западнигЬ Балкани. Другъ е въпроса, че Бисмаркъ 
попречи на плановете на Австрия и Русия. Но не требва наивно 
да се вЪрва, че ако Русия не успЪ да глътне тогава България 
и Цариградъ, тя не е имала апетнтъ за тЪхъ ! 
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война държавите сж разделени на военни лагери, 
споредъ еднаквостьта или противоречието на инте¬ 
ресите имъ, отъ всичко това г. г. Бобчевъ и Я. Ро- 
манчукъ вадятъ заключението, че вината за сегаш¬ 
ната война лежи не въ Русия, а въ Австрия и Гер¬ 
мания, при което г. Я. Романчукъ наблега на пър¬ 

вата, а г. Бобчевъ на втората. Вече това разногла¬ 
сие у моите опоненти показва, че въ твърденията 
имъ куца нещо и азъ ще се помжча да посоча какво 
имено. Работата е тамъ, че когато .се търси винов¬ 
ника не требва да се пита нито „Новое Время“ нито 
французките публицисти, нито Максимилиянъ Харденъ, 

нито такъвъ единъ несериозенъ източникъ, като Таки 
Ионеску, а само фактическия материала и здравия 
разумъ. Ако не беха се опирали на тенденциозната 
литература и ако не фабрикуваха такава за своите 
цели, а биха разгледали внимателно и критично само 
„червените“, „сините“, „жълтите“, „оранжовите“ и 
т. н. книги на виенската, парижката, лондонската и 
петербургската дипломация следъ избухването на 
войната, г. г. Бобчевъ и Романчукъ не биха бранили 
толкова смело Русия отъ обвинението, че е предиз¬ 
викала войната. 

Известно е, и документите отъ тия книги 
потвърдяватъ това, че Франция, Германия и Англия 
до послгьдния. моментъ) до самото избухване на вой¬ 

ната между Австрия и Сърбия гледаха да попр)ъ- 

чатъ на избухването на тая война, а значи и на евро¬ 

пейската война. Сжръ Едуаръ Грей искаше тогава да за¬ 

пази на всека цена европейския миръ, както и импера- 
торъ ВилхелмъН, катонеговоримъ вече за стария импе- 

раторъ Францъ Иосифъ, който почти противъ волята си, 
но за запазваването на своя престижъ и на престижа на 
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държавата си требваше да иска слЪдъ Сараевската 
случка смиряването и извиненията отъ страна на Сърбия, 
па макаръ и съ рискъ да почне войната. Тия доку¬ 
менти установяватъ, че всички велики сили (Франция 
и Англия, — разбира се и Германия, — сж се съгла¬ 
сили, че Сърбия требва да даде удовлетворение на 
австрийския императоръ, но те установяватъ сжщо 
и че тоя, който не бгъше съгласенъ съ това, бгъше 
Русия, която още два месеца пргъди убийството на 
австрийския престолонаследнико бгъше почнала моби¬ 

лизацията си и която после просто провокира Сърбия 
да отхвърли австрийските искания, за да иска разглеж¬ 

дането на сръбско-австрийския споръ отъ една евро¬ 
пейска конференция, което Австрия, разбира се, не 
можеше да приеме. Искайки това Русия предвари¬ 
телно знаеше, че Австрия требва да отхвърли тия 
искания, но тя ги представяше, за да има прТдлогъ 
за една явна мобилизация, макаръ, че Австрия беше 
готова да гарантира на всички велики сили, че нема 
да вземе нито късъ сръбска територия, а само ще 
накаже убийците, и макаръ че Австрия беше моби- 

лизиралала само 10 корпуса, т. е. тъкмо толкова, 
колкото требваха за войната съ Сърбия. Благода¬ 
рение на това, че Русия постави тъй въпроса, кон¬ 
фликта между Сърбия и Австрия стана конфликтъ 
между Виена и Петербургъ, което имено влизаше 
въ плановете на Русия да вмъкне и другите дър¬ 

жави въ предизвиканата отъ нея война. 

Ний нема да възпроизвеждаме тукъ богатия 
материалъ, който даватъ всичките „книги“ и на 
двете воюващи страни, а ще посочимъ само не- 

колко факта: На 24. VII. м. г. (н. с.) Сазоновъ заявилъ 
на французския и английския посланници, че Русия 
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„за всеки случай мобизизира44 (английската „Синя 
книга“, № 6). Сжщия день сжръ Ед. Грей обсжжда 
съ французския посланикъ въ Лондонъ необходи- 

мостьта и изгледите на едно посредничество между 
Австрия и Русия (докладъ на посланика Камбонъ). 

Значи, когато Русия поставяше неизпълними искания 
и мобилизираше, Франция и Англия искаха да запа- 
зятъ мира. Сжщия день сръбския престолонаслед- 

никъ Александръ телеграфира на руския царь, че 
„Сърбия ще приеме всички пунктове отъ австрий¬ 
ската нота, които Ваше Величество ще й посъвгьтва 
да приеме“,—тъй че, самата Сърбия даде разреша¬ 
ването на въпроса въ ржцете на царя и Русия. Но 
още сжщия тоя день (24. VII. н. с.) печата публикува 
слЪднето официално руско заявление: „Последните 
събития и вржчването на австро-унгарския ултиматумъ 
на Сърбия въ най-висша степенъ интересуватъ импера¬ 

торското правителство“ (зш!)—т. е. Сазоновъ офи¬ 
циално подкрепя упорството на сърбите и имъ обе¬ 

щава помощьта на Русия. Въ отговоръ на телегра¬ 
мата на сръбския престолонаследникъ, царя заявява 
за голгъмата си симпатия къмъ Сърбия (следъ ца- 

реубийството въ Сараево!) като прибава „Ако ли 
пъкъ въпреки всичкото ни желание да запазимъ 
мира (между Австрия и Сърбия, защото за това 
имено -става думата Б. Авт.), това не сполучи, то 
Ваше Височество може да бжде сигурно, че Русия 
никога (з1с!) не ще остане равнодушна къмъ сждбата 
на Сърбияи. Ясно е, че декларацията на Сазоновъ и 
отговора на царя решиха въпроса. Сърбите, видели 
че ще иматъ помощь, решиха въпреки съветите на 
Англия и Франция („Синята книга“) да отхвърлятъ 
австрйските искания. Това реши войната, на Австрия 
съ Сърбия, която и се обяви на 28. VII. м. г. (н. с.). 
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Но и слЪдъ това великите сили искаха да пре» 
дупрЪдятъ европейската война, макаръ че на 28. VII. 
н. с., въпргьки пргъдупргьждението на английския посла- 
ланикъ въ Петербургъ, че руската мобилизация ще 
накара Германия не само да мобилизира, но и да обяви 
война на Русия, за да не даде вргъме за едно внезапно 
нападение, Русия въ отговоръ на сръбско-австрийската 
война явно обяви обща мобилизация, съ което, соб¬ 

ствено, предреши европейската война. На 29.VII. н. с 
м. г. сжръ Ед. Грей все пакъ се опита да посред¬ 
ничи между Русия и Австрия за запазването на мира, 

поради което Русия съобщи на 30. VII. н. с. след- 
нята формула на мира: „Русия ще спре мобилиза¬ 

цията си, ако Австро-Унгария, признае че австро- 

сръбския въпросъ има европейски характеръ (т. е. 
предаде разрешението му на една европейска кон¬ 

ференция. Б. Авт.) и ако се откаже отъ тия точки 
на своя ултиматумъ, които нарушаватъ суверенитета 
на Сърбия“. Явно е, че слгьдъ избухването на сръб¬ 

ско-австрийската война това беше една подигравка съ 
силите и съ сжръ Ед. Грей, защото никой здраво- 

мислящъ човекъ не можеше да поверва, че Австрия, 

започнала вече военните действия съ Сърбия поради 
ултиматума си, би скрила меча въ ножницата и би 
почнала наново да преговаря съ Сърбия. 

Разбира се, опо сгъстяване то на руската мо¬ 
билизация отъ 28. VII. н. с. тргъбваше да пргьдизвика 
обща мобилизация въ цгьла Европа. На 29. VII. н. с. 
м. г. германския посланикъ въ Петербургъ заяви, че 
ако Русия не спре мобилизацията си, Германия ще 
бжде принудена веднага сжщо да мобилизира. Рус¬ 

кото правителство отговори отрицателно. Тогава 
стана явно, че Русия търси войната. Германия по- 

7 



иска до 31. VII. 12 ч. руската демобилизация, на 
което Русия не даде никакъвъ отговоръ. Тогава 
Германия на 31. VII. изпревари Русия и й обяви 
война, като сжщеврТменно и тя и Австрия обявиха 
обща мобилизация. Австрия обяви война на Русия на 
6. VIII. н. с. м. г. Войната на неточния фронтъ беше 
вече фактъ. 

Остава още западния фронтъ. На 29. VII. н. с. 

м. г., когато станаха вече безспорно явни войнстве¬ 
ните намерения на Русия (на 28. VI. н. с. обща мо¬ 
билизация), Германия започна оживени преговори 
съ Англия, относително Франция, която, като съюз¬ 
ница на Русия, требваше да бжде въвлечена въ вой¬ 

ната („Синята книга“), Германия гарантираше на 
Англия цТлостьта на французеката територия въ 
случай на германска победа. Англия отговори, че 
иска да остане неутрална въ войната на Германия 
съ Русия и Франция, но само въ случай, че Германия 
1) не засегне французскитТ колонии; 2) не наруши 
неутралитета на Белгия и 3) сжщо и неутралитета 
на Холандия. Въ отговоръ на това германския канц- 
леръ гарантира: 1) цГлостьта на Франция, но не и 
на колониите й; 2) ненарушимостьта на холандския 
неутралитетъ и 3) цГлостьта на Белгия и ненаруши¬ 

мостьта на белгийския неутралитетъ, ако поведението 
на Франция позволи това. Германия отговори тъй, 

защото: 1) отъ 1906 г. сжществуваше единъ изра- 
ботенъ общо отъ французекия и белгийския генерал¬ 

ни щабове планъ за война съ Германия съ премина¬ 
ването на французите презъ Белгия; 2) германското 
правителство знаеше още на 30. VII. м. г., че Франция 
беше извършила вече всички подготовления, за да 
може презъ Белгия и въ споразумение съ нея да на¬ 
падне Германия. 
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Сжръ Ед. Грей, както изглежда е разбралъ, че 
Германия не е могла да даде другъ отговоръ, за- 
щото предлага на Германия на 1. VIII. н. с. м. г. (т.е. 

слгъдъ избухването на руско - германската война) 
Франция да остане неутрална, а Англия да гаран¬ 

тира неутралитета й. Германския императоръ и 
Бетманъ Холвегъ побързаха телеграфически да се 
съгласятъ съ това. Сжръ Ед. Грей се обърна тогава 
къмъ Франция. Въ ржцгътт на Франция се нами¬ 

раше сега ргьшението на въпроса, дали войната ще 
се разпространи и върху западния фронтъ. Но за какво 
беше Изволски въ Парижъ? За какво беше руско- 
французския съюзенъ договоръ, на който имено раз¬ 

читаше Русия? И за какво имаше Изволски приятели 
срфдъ французския финансовъ свЪтъ, които бЪха 
дали милиардите си на Русия, на което сжщо се на¬ 
даваше Русия? Франция беше на кръстопжть: да 
предизвика европейската война или да скъса вед- 
нажъ за винаги съ съюза. Великиятъ Жоресъ падна 
отъ ржката на скритъ убиецъ. Народните маси, 
които споделяха неговите идеи, останаха безъ води¬ 

тели. Милиардите и Изволски надделяха; уличните 
вълнения въ Парижъ беха потушени. Решението 
биде взето: война! 

Тогава и за Англия не оставаше вече изборъ. 
Тя знаеше, че Белгия сега тргьбва да стане театръ 
на воените действия и въ свой интересъ се реши на 
всгъка цгъна да попречи на германците да стигнатъ 
до Остенде и Кале. Англия и Белгия се присъеди¬ 
ниха къмъ Франция, защото требваше да сторятъ това. 
Другъ изходъ немаше. 

Може би некому ще се види дълъгъ нашия 
-отговоръ на голослословните фрази на г. г. Я. Ро- 
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манчукъ и Бобчевъ. Но г. Я. Романчукъ съ такъвъ учи¬ 
телски жестъ ме третира, като ученикъ, и ме праща 
за поука къмъ разни французки благьори а 1а Лероа 
Больо, че азъ се видЪхъ принуденъ да противопо¬ 
ставя на неговите високи политически тези, прогла¬ 

сени отъ учителската катедра въ Варна, няколко сухи 
факти, почерпени отъ дипломатическите документи 
на заинтересованите правителства. Може би, сега 
г. г. Я. Романчукъ и Бобчевъ ще разбератъ, че не 
само въ „Новое Время“ има политици ... А безпри¬ 
страстния читатель ще реши, дали съмъ ималъ пра¬ 

вото, да кажа, че имено Русия е предизвикала войната. 

Въ всеки случай, ако Русия не подтикваше Сърбия 
къмъ упорство, и ако не беше мобилизирала и пов¬ 
лекла Франция следъ себе си, не биха се изтребвали 
десетки милиони хора цели десеть месеца. Това е 
толкова верно, колкото и туй, че сръбските инспи- 
ратори на сараевските убийци не струватъ и капка 
даже отъ онова море кръвь, което се пролива въ 
всички страни. 

Следъ като установихме документално непо¬ 
средствената вина на Русия за избухването на евро¬ 
пейския конфликъ, нека потърсимъ и нейните причини. 
Г. Я. Романчукъ — очевидно въ желанието си да 
сведе украинския въпросъ до нула — му отрича всеко 
значение въ предизвикването на войната, — но дали 
справедливо, това сега ще се помжчимъ да разгледаме. 
Русия отдавна мечтае да вземе Дарданелите въ свои 
ржце. За тая цель требваше да й послужи и осво¬ 
бождението на България, която обаче требваше да 
остане толкова слаба, че да не й попречи да вземе 
Цариградъ и протоците. Затова Александръ Батем- 
бергъ плати съединението съ цената на престола си.. 



101 

За това, когато българите щурмуваха Чаталджа, въ 
тила имъ бЪха хвърлени сърбите, гърците и рома¬ 

ните. България не биваше да стигне протоците! 
Това е само негативната страна на въпроса яа 

протоците, която Русия успТ да разреши благо¬ 
приятно за себе си. Колкото за положителната, то 
тя знаеше, че тя можеше се разреши или съ 
съгласието или върху трупа на Австрия. Да спечели 
съгласието й тя не се надаваше и оставаше дру¬ 
гата възможность. Ето една отъ причините на рус¬ 

кото нападение върху Австрия. 
Но съ тая причина се преплиташе и друга, много 

по-близка за Русия и по-опасна, а именно въпроса 
за Галиция. Още генералъ Пашкевичъ докладваше 
на времето си на Николай I за политическото и 
военно значение на Галиция. Колкото пжти следъ 
това се разпалваше конфликтъ между Австрия и 
Русия, Галиция винаги изплуваше на повръхностьта 
и тамъ се почваше една оживена русофилска про¬ 
паганда. А пъкъ презъ последното десетолетие Га¬ 
лиция, собствено, украинското движение, не слиза 
отъ колоните на руския официозенъ печатъ. Графъ 
Бобрински, който направи въ 1908 г. една агита¬ 
ционна обиколка изъ Галиция, прогласи после игЬ1 
е! огЬ 1, че „Русия не може да бжде спокойна, докато 
на Карпатите не се развее руско знаме“. „Новое 
Время“ и неговия главенъ херолдъ Меншиковъ цели 
години убеждаваха руското общество, че сае1ешт 
сепзео: ОаПстгр еззе оссирапбат! Измисли се аб 
йос терминътъ: „Подъяремная Русь“ въ противопо¬ 
ложности на — не се смейте — свободната „държавна 
Русь“ (когато потребва, и старата дума „Русь“ 
може да се извади изъ архива!). Ясно е, че държав- 
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ната Русь“ требваше да освободи „подяремната“! 

Същевременно трескаво се работеше и въ „подя¬ 
ремната Русь“: съ помощьта на субсидии, помощи, 

печатъ, емисари, бурси, банки, — всичко доставено 
въ Галиция на бърза ръка отъ Русия, се създаде 
искуствено единъ новъ въпросъ: руския. Наистина 
създадоха не него, а купчинка ренегати и шпиони; 
но въ „Новое Время“, „Киевлянинъ“ и даже лондон¬ 
ския „Таймсъ“, гдето проникна „влиянието“ на гр. 
Бобрински, процесите на обикновените шпиони се 
раздухаха до размерите на едно „гонеше на русскихъ“ 
— имено тогава, когато тия „руссюе“ се радваха на 
покровителството на областната полска бюрокрация. 

И редомъ съ това безмилостно се преследваше 
украинството въ Русия отъ „Новое Время“ и отъ 
руското правителство и хиляди пъти се повтаряше, 
че Русия „тргъбва да вземе“ Галиция съ добро 
(чрезъ размена за Полша) или съ зло (т. е. съ война), 

защото инакъ ще изгуби цела Украйна. Който има 
поне малко паметь и е челъ презъ последните 
години „Новое Время“, „Киевлянинъ“ и т. н., за 
него нема да има никакво съмнение, че официозна 
и официална Русия отъ около петъ години бгьше 
мълчаливо ргьшила войната за Галиция — имено по¬ 
ради нейната роля на украински Пиемонтъ. Въ¬ 

проса за придобиването на Галиция и потушването 
на тамошното украинско движение, следъ силното 
развитие на украинството отсамъ и отвъдъ границата 
стана за Русия единъ въпросъ много по-значителенъ 
и по-важенъ отъ въпроса за протоците и Цариградъ 
защото стана въпросъ за положението на Русия, като 
европейска велика сила. И затова имено заради Га- 

лиция требваше да се дойде до война и тъкмо 
поради галицкото украинство Русия се реши за нея. 
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Истиностьта на това наше твърдение се доказва 
и отъ воденето на войната, и отъ признанията отъ 
руска страна и отъ поведението на Русия въ завзе¬ 
тата часть отъ Галиция. Главните линии на руския 
натискъ можеха да бждатъ две: къмъ Берлинъ и 
къмъ Карпатите (Дукла, Сянки, Ужокъ). Француз- 
ския и английския печатъ отдавна вече съ недовол¬ 

ство констатира, че руския ударъ по линията Бер¬ 
линъ, който само би могълъ да реши войната въ 
полза на държавите отъ съглашението, е слабъ, ко- 

гато удара по линията на Карпатите е силенъ. Съ 
други думи Русия, безъ да държи сметка за воен¬ 
ните интереси на Англия и Франция, искаше да за¬ 
държи въ ржцете си цялата украинска територия 
въ Австро-Унгария, за да бжде веднажъ за винаги 
спокойна отъ къмъ, макаръ и малкия, украински Пие- 

монтъ, и затова предприе настжплението си въ Кар¬ 
патите, вследствие на което немаше сили да брани 
Полша. Тя дава да се разбере, че е готова веднага 
да сключи миръ съ условие, че ще задържи Галиция 
и Буковина, а ще остави на противниците си оку¬ 
пираната отъ техъ часть отъ Полша. Меншиковъ 
ясно го казва въ една своя статия въ „НовоеВремя“ 
за „четирите цели на Русия въ тая война“. Първата, 
безусловна, споредъ него, е анексията на Галиция и 
Буковина, при което казва, че, за всичко друго 
Русия може да спори, само не за Галиция. Втора 
цель било спасяването на Сърбия отъ гибель; после 
„ако сполучи“ — „освобождението“ на Полша и 
австро-унгарските славяни. Че имено поради Галиция 
Русия почна войната, официално подтвърди и Сазо- 
новъ въ известната си речь въ Думата презъ фе¬ 

вруари тая година, като каза, че имено развитието 
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на украинството въ Галиция е била една отъ глав¬ 
ните причини на войната. Ясно е, че Сазоновъ е 
дрънкалъ „нелепости“, защото, ако прочетемъ бро¬ 

шурата на г. Я Романчукъ, ще видимъ че украин¬ 
ския въпросъ... не съществува. 

Остава още въпроса, който имено стана „ка- 

мень преткновешя“ за г. г. Я. Романчукъ и Боб¬ 
чевъ, погрома на Русия и създаването на една укра¬ 
инска държава, като предпазителна стена за Европа 
и Балканите предъ натиска на Русия. Г. Бобчевъ 
казва, че не е могълъ безъ възмущение да чете 
моите изводи въ тая посока. Но, г. Бобчевъ требва 
се примири съ това, че ще накърня неговото чув¬ 

ство на слепо обиждание на Русия и ще кажа, че 
погрома на Русия просто лежи въ интересите на 
българите. 

Г. г. Я. Романчукъ и Бобчевъ, неизвестно защо, 
отождествяватъ погрома на Русия съ поробването на 
славяните отъ немците и анексията на Украйна отъ 
Австрия. Г. Я. Романчукъ даже ни плаши съ тая 
последна опасность. Нека да допустнемъ за моментъ, 

че Русия е разгромена, тъй че отъ нея сж се отце¬ 
пили Финляндия, Украйна и Кавказъ. Ясно е, че нито 
Полша, нито Украйна не могатъ тогава да станатъ 
германски и австрийски провинции, защото сж много 
големи за това. Не е възможно германците да взе- 
матъ на главата си неколко десятки милиони поляци, 
а австрийците — 30 или даже само 15—18 (до Днепръ) 

милиона украинци! Никоя разума държава нема да 
стори това, па и другите европейски държави, не биха 
го допустнали, защото противоречи на интересите 
имъ. Значи, биха се създали две нови и доста силни 
славянски държави. Нима г. г. Я. Романчукъ и Боб- 
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чевъ мислятъ, че Полша и Украйна не биха имали 
друга работа, освЪнъ да се впрЪгнатъ въ служба на 
немците поради сжщата „благодарность“, поради 
която г. Бобчевъ смета, че България требва да играе 
по гайдата на Русия ? .. 

Даже нещо повече: нито присъединяването на 
Сърбия, нито на часть отъ Украйна къмъ Австрия, не 
би било нещастие за славяните, а наопаки голяма 
печалба. Славяните днесъ образуватъ около полови¬ 
ната отъ населението на Австро-Унгария и сж си 
спечелили значително участие въ управлението на 
Австрия (примеръ: чехскигЪ и полските министри 
въ кабинета; два чисто славянски сейма, а 5 съ сла¬ 

вянско болшинство), както и извънъ Австрия въ тес¬ 
ния смисълъ на думата (автономията на Босна и Херце¬ 

говина и Хърватско). СлЪдъ присъединяването на 
още няколко десетки милиони славяни, Австрия 
би станала държава съ предимно славянско насе¬ 

ление и, наистина, при това свое устройство слЪдъ 
няколко години би станала славянска държава съ 
неславянски малцинства. Ний, галицкитЪ русини — 
украинци, които водехме такава тежка борба за пра¬ 
вото да сжществуваме и да се развиваме, знаемъ най- 
добре каква колосална еволюция направи Австрия 
и каква се е почнала въ Унгария. Присъединяването на 
никакви 10 милиона нови славяни къмъ Австро-Унга¬ 

рия би довършило тая еволюция, т. е. би обърнало 
двуединната империя въ една федерация на автоном¬ 

ните народи. Ясно е, че австрийските немци, които 
и безъ това се стремятъ къмъ национална автоно¬ 
мия (програмата на немските националъ-либерали и 
на соц.-демократите), сами биха положили всички 
усилия за преобразуването на държавния строй на 
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федеративни начала, за да се спасятъ отъ потисва- 
не отъ славяните. Въ тая федерация сърбите, си¬ 

гурно, биха реализирали най-скоро своя идеалъ за 
национално обединение, въ едно кралство, а ний 
украинците сжщо бихме спечелили автономия за 
територията си. И, наистина, какво ще изгубятъ 
сърбите отъ това, че скупщината имъ ще се свиква 
не въ Белградъ, а въ Сараево и не въ името на 
Карагеоргиевича, а въ името на Хабсбурга. Те само 
ще спечелятъ националното си обединение, мирното 
си развитие, културното си сближение съ западъ и 
експорта на произведенията си въ Австрия, както и въ 
авторитета си предъ съседите. А че ний, украинците, 

бихме спечелили само отъ една анексия на часть отъ 
руска Украйна, не подлежи на никакво съмнение, 
стига само да се сравни нашия животъ отсамъ и 
отвъдъ границата. Немците никога не сж ни понем- 

чвали въ Галиция, макаръ че сж направили единъ 
малъкъ опитъ въ началото на XIX в., а наопаки ний 
сме се развили въ единъ културенъ народъ, — когато 
въ Русия ннй сме една голема, но повечето негра¬ 
мотна и безсловесна маса, брутално потисната отъ 
руския ботушъ. Затова, ако немаше надежда за 
погрома на Русия, то присъединяването на единъ 
колкото е възможно по-големъ късъ руска Украйна 
къмъ Австрия би било голема национална печалба 
за насъ. 

Че ний, украинците, требва да желаемъ най- 
големия неуагЬхъ на Русия и даже немаме другъ 
изходъ освенъ да желаемъ това, може да се види 
и отъ това, какъ Русия показа „освободителното“ си 
управление въ Галиция. И поляците и украинците 
въ областьта требваше да се запознаятъ съ руската 
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нагайка и тайна полиция и съ други приоми на брат¬ 
ския, славянски режимъ, но галицките украинци (руси- 

нигЬ) требваше да видатъ и други, специално „осво¬ 
бодителни" методи. Ето няколко разкази: веднага 
сл^дъ вземането на Лвовъ русите отведоха видния 
украински патриотъ и основатель на народния музей 
и други украински културни учреждения, митропо¬ 
лита гр. Шептицки въ вжтрЪшностьта, гдЪто къмъ 
тоя високоблагороденъ, но боленъ човЪкъ се отна- 
сятъ варварски, като къмъ затворникъ; всички укра¬ 
ински народни и средни училища сж затворени; 
всички украински надписи въ обществените здания 
сж унищожени; украинския езикъ е изключенъ отъ 
официалните учреждения; украинските книжарници 
сж затворени ; всички украински дружества (хиляди на 
брой!) сж затворени; украинския музей е ограбенъ и 
отнесенъ въ Русия; украинските библиотеки, даже част¬ 

ните сж конфискувани по специалната заповеди на 
генералъ-губернатора; даже частни писма е забранено 
да се пишатъ на украински; около 1000 украински 
патриоти: свещеници, лекари, адвокати, учители, сту¬ 

денти, селяни, жени сж откарани въ Астраханъ, Уфа, 
Сибирь, безъ да имъ се дадатъ некакви средства 
за прехрана; повече отъ 300 украински момчета 
отъ Галиция насила сж откъснати отъ близкитгъ 
си и сж отведени въ Русия, за да ги учатъ и напра- 

вятъ руски яничери (има известия, че децата силно 
упорствуватъ и не искатъ да учатъ руски); професоръ 
Грушевски е заточенъ въ Томскъ (Сибирь), безъ да 
е доказана некаква негова вина; всички украински 
периодични издания въ Галиция сж спрени и т. н. 
и т. н. Нима, г. Бобчевъ, ако въ София биха поч¬ 
нали да свалятъ вашите български надписи отъ учреж- 
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денията и да заковаватъ руски; ако биха отнесли 
вашия прЪкрасенъ народенъ музей въ Москва; ако 
биха спрели целия български печатъ, а биха позво¬ 

лили само руския; ако биха въвели само руския езикъ 
въ училищата, учрежденията, железниците и т. н.; 
ако биха заточили около 1000 „неблагонадеждни“ 

сепаратисти отъ София, Пловдивъ, Варна, Русе и др. 
въ Сибирь; ако биха отнели децата ви, или ако 
немате деца, то децата на близките ви и биха ги 
откарали въ Москва да ги учатъ да презиратъ бъл¬ 

гарския езикъ и история, — нима и тогава вий бихте 
се въодушевявали отъ „освободителната“ мисия на 
Русия за славянството? 

Г. Я. Романчукъ просто се надсмива на моето 
твърдение, че, ако разбие Австрия, Русия с/гЬдъ не- 

колко години ще се обърне къмъ Балканите и ще 
погълне Ромжния, България, Сърбия и т. н. Наопаки 
г. Я. Романчукъ смета, че Русия е кротко агънце, 
а Австрия страшния вълкъ. Азъ съвсемъ не съмъ 
некакъвъ патентиранъ защитникъ на Австрия, но на¬ 

истина смешно е да се чете: Австрия и завоевания, 
Русия и териториална умереность! Наистина, хумо¬ 

ристично! Може би е некога Австрия и да била завое¬ 
вателна — макаръ че учените, между техъ и чехътъ 
Палацки, тълкуватъ създаването на тая държава, 
като естественъ продуктъ между западъ и истокъ 
по течението на Дунава, — но сега тя отдавна е 
минала отъ нападение къмъ отбрана. Колкото пъкъ 
за Русия, то доста е да се каже, че въ презъ XVIII 
в. тя глътна: Украйна, Литва, Полша, Остзейските 
провинции, Кримъ и неточния Сибирь, а въ XIX в. 

Финландия, Кавказъ, Бесарабия, Закавказье, Туркес- 
танъ съ Мерва, Бухара и Хива, Джунгария съ Кяхта 
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и Памиръ, и Амурския край; въ XX — северна Ман¬ 
джурия и северна Персия, — значи няколко големи 
държави, десетина по-малки части, откъснати отъ сж- 
ществующи държави, изобщо 12 културни нации и 
множество всякакви азиатци. Нима г. г. Я. Роман- 
чукъ и Бобчевъ, наистина, сж толкова наивни, да вЪр- 
ватъ, че Русия, стига да може само, нЪма да глътне и 
България, която е голяма колкото две руски губернии. 
Последните дебати въ Думата по Дарданелския въ- 
просъ и статиите на Меншиковъ за „българо-ру¬ 

сите“ би требвало да ги накаратъ да се замислятъ 
надъ тая възможности и нейните последици. За мене 
е съвсЪмъ ясно, че Ромжния, България и др. ще 
сжществуватъ до тогава, до когато Австрия и Гер¬ 

мания заявяватъ своето непоколебимо „уе!о“ на до- 
могванията на Русия на Балканите. Те правятъ това, 

разбира се, не отъ любовь къмъ балканските дър¬ 

жави а отъ интересъ и не декламиратъ за „любовь“. 

Тамъ е и разликата между византийската руска ди¬ 

пломация и западноевропейската австрийска и гер¬ 
манската. „Блаженнищите духомъ“, които верватъ 
на любовната декламация на Русия. 

Ний, украинците, не й верваме, защото позна¬ 

ваме Русия повече отъ двесте години. Ний знаемъ 
ненаситния гладъ на нейното чиновничество, знаемъ 
перфидностьта на нейната политика, бруталностьта 
на нейния режимъ, некултурностьта на нейната си¬ 

стема на управление, знаемъ вжтрешната необходи- 
мость на нейната агресивность и ненаситность, не- 

обходимость произтичаща отъ обстоятелството, че 
Великорусия е едно тъмно море отъ селачество, 
което по знака на царската нагайка машинално се 
излива отъ басейна на Волга и Ока и се разлива на 
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тамъ, на кждето му посочи тая нагайка, и което за¬ 
лива съ некултурна вълна една култура следъ друга 
(украинската, полската, финландската, грузинската и 
т. н.), и което най-после нЪма да може скоро да се 
противопостави на тая нагайка. Великорусия ще ос¬ 

тане за дълго време такава. Всички революционни 
движения въ Русия се крепятъ отъ „инородцитЪ“, 

главно евреите и украинците („народоволците* бЪха 
повечето украинци, попъ Гапонъ и прЪдседате- 
льтъ на Съвета на работническите депутати, Хру- 
сталевъ-Носарь сжщо!) поляците белорусите, кав¬ 

казците, латишите и т. н. Но великоруското селско- 
войнишко море все ги залива и дълго още ще ги 
залива. Украйна, Полша, Литва, Белорусь, Остзей- 
ските провинции, Финландия, Грузия сж отдавна кул¬ 

турни земи, когато Великорусия и до днесъ е Азия 
и за всички тия области нема другъ изходъ, освенъ 
да излезатъ съвсемъ отъ тия стени. Ето защо ний, 
украинците, сме за погрома на Русия. Следъ него 
свободно биха въздъхнали десетки народи,—такива, 

които сж сега въ Русия и такива, които сж извънъ 
нея и съ страхъ гледатъ тоя северенъ призракъ. Следъ 
тоя погромъ и самата Великорусия по-скоро би про¬ 

гресирала, би се освободила отъ военно-полицейския 
режимъ и отъ своите националисти — обрусители, 

които сж първите защитници на царизма. 

Ний ратуваме за погрома на Русия не само съ 
думи, но и съ дела, и когато „Националния Съветъ“ 
на австрийските украинци, въ който сж се групи¬ 
рали всички партии, издаде въ момента на избухва¬ 

нето на войната едно пламенно възвание противъ 
Русия и организира „украинския легионъ“, който се 
бори въ Карпатите противъ руската армия, а „Съюзътъ 
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за Освобождаване на Украйна“, съставенъ отъ руски 
украинци, води пропагандата си противъ Русия и за 
освобождението на Украйна — ний виждаме въ това 
втренъ изразъ на отнасянето на всички съзнателни 
членрве на украинския народъ къмъ Русия. И то ще 
остане такова, докато отношението на Русия къмъ 
насъ не се промени. Тукъ нЪма компромисъ: или 
Русия доброволно ще ни признае правото на съще¬ 
ствуване или ний ще го изтръгнемъ отъ нея, — па 
макаръ и съ помощьта на дявола! 

А пъкъ, че ще го изтръгнемъ, че Украйна ще 
получи свобода, ако не сега, то по-късно, въ това 
ний твърдо вярваме, защото имаме реални социоло¬ 
гични основи да вярваме въ него. Никаква сила не 
може вече да спре нашето движение, защото то 
лежи въ нуждитгъ и въ душата на пробудилитгъ се 
маси — въ милионитгъ събуждащи се украинци. 

Тамъ е неговата сила и неговото бждаще. Ако 
тая велика война не ни донесе свобода, то тя 
ще я ускори съ десетки години. Събрала въ Гали- 
ция милиони украинци отъ двЪгЬ страни на грани¬ 

цата (въ окупацията на Галиция или на бойното поле), 
тая война ще завърши великата еволюция на събуж¬ 
дането на маситЪ. Каквото и да стане, тя ще тури 
началото на едно ново, страшно за Русия украинство. 

Затова и граченето на вранигЬ не ни смущава. 
Ако реагираме на него, то правимъ това само за 
симпатичния намъ, младъ и толкова приличащъ по 
съдбините си на насъ български народъ. Въ негови 
очи ний искаме да бъдемъ това, което сме: борци 
за свободата и щастието на родния край. 
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